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Abstrakt

V soucasnosti je stale vice diskutovana kvalita pozemkové upravy a s tim
souvisejici potfeba nastaveni standardnich postupi, ale i indikatorta kva-
lity fizenych zmén agroenvironmentalni politiky. Jedna z moznosti, jak
»,zmérit" efektivitu pozemkové upravy, je dat do souvislosti piavodni stav
krajinné struktury pfed pozemkovou upravou a vyslednou podobu zmén
realizovanych spole¢nych zafizeni. Pozemkové tpravy ovliviiujici pfimo
strukturu krajiny maji ten optimélni stupen redukce globalnich a velmi
slozitych jevid v zivotnim prostiedi a kulturni krajiné a zaroven nejvhod-
néjsi vyhodnocovaci méritko 1 : 5 000, pfi kterém je jesté mozné udrzet
§irsi Gzemni vazby, zaroven feSit majetkopravni otazky katastru nemovi-
tosti.

Kli¢ova slova: struktura krajiny, heterogenita krajinné matrice, frag-
mentace matrice, enkldvy a koridory, trvalé porosty, pozemkové upravy,
spole¢na zafizeni

Uvod

Krajina Ceské republiky v ramci evropské krajiny

Ceské republika jako souc¢éast tizemi evropské krajiny patii podle tcelové typi-
zace Evropského spolecenstvi do megatypu oteviené zemédélské krajiny mirného
zemépasu s primotskym atlantickym i kontinentalnim klimatem [1]. Krajinny
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megatyp tvori plosné prevazujici matrici prolozenou jinymi, relativné maloplos-
nymi typy. Pii uplatnéni kontinentélniho nadhledu se v Ceské republice vysky-
tuji mimo souvislé lesy jako krajinnd matrice pouze dva krajinné megatypy [1]:
stfedoevropské kolektivizované lany Al s podilem lesti méné nez 30 % v celcich
uzsich nez 3 km s Grodnéjsimi ptidami a pfiznivéjsim klimatem. Druhy preva-
zujici megatyp krajiny je leso-polni krajina D9, zastoupend 30-70 % lesy. Tento
megatyp se vyskytuje v nadmoiskych vyskach nad 500 m s pozemky rtzné ve-
likosti a vétsi Clenitosti se snizenou trodnosti a intenzitou vyuziti.

7 nadregionalni a regionalni urovné geomorfologického ¢lenéni prevaznou
¢ast Cech a Moravy (85 % tizemi) tvoif hercynsky systém vysocin a niZin a jiho-
vychodni ¢ast Moravy tvofenou alpsko-himalajskym systémem Zapadnich Kar-
pat a Zapadopanonské panve [2; 3|. Nejrozsifendjsim typem georeliéfu jsou zde
pahorky s plosinami, které zaujimaji vice nez tfetinu tzemi. Z tohoto plyne
prevazujici drobné méfitko krajiny, kterym se vyrazné lisi od vSech sousednich
statd s vyjimkou némeckého Saska, rakouského Waldviertelu a Weinviertelu [4].

Reserse
Vyvoj krajiny a jeji struktury v Ceské republice

V letech 19501980 byla v Ceské republice, ale i v Evropském spoleéenstvi pod-
statna ¢ast mezi likvidovana a fadové tietina zemédélské pudy zde lezi ladem [4].
Staré a jemné strukturované zemédélské krajiny jiz nemohly déle uspokojovat
naroky novych technologii v zemédélstvi a postupné zanikly [5]. V rdmci Evropy
i Evropské unie byla Ceska republika v roce 1995 na prvnim misté v podilu zor-
néni zemédélské pudy, které éinilo 73,75 % [6]. Tento stav, vychazejici z tdajt
evidence katastru nemovitosti, se vyrazné nezménil ani do soucasnosti [7].

Hlavnim nositelem ukazatelti prostoru a polohy, potfebnych k interpretaci
prostorovych vztahii v krajiné, je georeliéf [8]. Jednim z charakteristickych znakii
georeliéfu je struktura krajiny, ktera se vyviji a je ovliviiovana lidskou ¢innosti.
Lidské ¢innost pak ¢asto vyvola potfebu napravy [9]. Hodnoceni téchto dyna-
mickych zmén struktury krajiny je porovnani a nasledna kvantifikace dat ze
dvou nebo vice ¢asovych obdobi [10].

Obecné je mozné definovat strukturu krajiny jako rozlozeny tok energie,
latek a organickych druhd ve vztahu k tvartim, velikostem, poctu, zptusobtm
vyuzivani a usporadani krajinnych slozek a ekosystémi [11]. Nizozemské skola
krajinné ekologie [12] vypracovala pojeti krajiny jako ,komplexu systémii vys-
$tho fadu“ s mnoha subsystémy ve vzajemné interakci.
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Podle povahy jednotlivych skladebnych ¢asti (mnozstvi, velikost, tvary, typy)
a jejich kompozice je krajinna struktura klasifikovand na typ mozaiky, mfizky,
zonace a postupného piechodu [13]. Autoii Forman a Godron [11] rozliSuji tfi
zakladni skladebné ¢asti kazdé krajinné struktury: krajinnou matrix, enklavy
a koridory.

V souvislosti s krajinnou strukturou je tfeba zminit pojem fragmentace kra-
jiny, ktery je vztazen ptredevsim ke zpusobu vyuzivani pudy, a tedy vystihuje
podstatu pozemkovych tprav. Jako objektivni kritérium kvality pozemkovych
uprav se jevi mira fragmentace krajiny [14]. Fragmentace krajiny je definovana
s ohledem na ptdu, krajinu a vyuzivani ptudy jako ,rozbiti stanovist, ekosys-
témi na malé parcely neboli dilky“ [15]. Vyhodnocenim fragmentace krajiny se
zabyva priazkumné rozborova etapa komplexnich pozemkovych tprav a vyuziva
fady rtiznych metod, naptiklad mapovani izemnich systémi ekologické stability
uzemi [16].

Vyvoj pozemkovych tiprav v Ceské republice a srovnani se zahrani-
¢im

Historie novodobych pozemkovych tprav v Ceské republice sahd az do roku
1848, kdy po zruseni poddanstvi vyvstala potieba scelovani pozemkt a raciona-
lizace zemédélstvi [17]. V roce 1911 byl v Markrabstvi moravském pfijat zakon
,0 agrarnich operacich“, podle néjz bylo na Moravé provedeno do roku 1936 sce-
leni pozemkt celkem v 312 obcich. Pak nasledovalo obdobi utlumu az do roku
1948, kdy byl vydan novy zdkon ¢. 47/1948 Sb., o nékterych technickohospo-
darskych upravach pozemku. Sceleni a Gpravy pozemku vSak nebyly vzhledem
k politickému prevratu dokonc¢eny. Po roce 1962 se zacaly provadét pozemkové
apravy technického charakteru v podobé plosnych odvodnéni a rozsahlych re-
kultivaci, coz byl nejvétsi zdsah do zemédélské krajiny [18]. Antropogenni vliv
pozemkovych tprav v tomto obdobi kolektivizace a socializace zemédélstvi mél
zésadni dopady na strukturu a heterogenitu krajiny.

Po roce 1991, kdy bylo v Ceské republice obnoveno vlastnictvi k zemédélské
ptdé zdk. ¢. 229/1991 Sb., dostaly pozemkové tpravy novy multidisciplindrni
rozmér [19] a staly se ndstrojem pro obnoveni a zvelebeni krajiny, zvySeni jeji
ekologické stability a prostorové funkéni optimalizaci pozemku (zék. ¢. 218/1997
Sbh. § 2).

Hlavnim cilem soucasnych pozemkovych tprav v podminkach zjednodusené
az degradované krajiny Ceské republiky je zména struktury krajiny pomoci
fragmentace matrix velkych blokt orné piudy pomoci vlozenych enklav a kori-
dorti. Enklavy a koridory pak jsou ve skutecnosti navrzena ,spolecna zatizeni“,
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vznikla pozemkovou tpravou, jako jsou moktady, rybniky, nddrze, meze, bioko-
ridory, interakéni prvky a dalsi [20].

Tento moderni trend v pozemkovych tpravach potvrzuji také zahrani¢ni au-
tofi [21] ze zemi s obdobnym megatypem leso-polni krajiny, jako je v Ceské
republice [1], a krajinnym typem intermedidlni mozaiky polopousti agrocenéz
a pfirodé blizkych ekosystémi [22] a uvadéji, ze: ,,pozemkové Gpravy jsou po-
trebné vzdycky, kdyz ubyva sila vykonu néjakého systému starnutim nebo kdyz
uz nedostateénd funguje struktura tohoto systému. Cim silnéji jsou diléi systémy
naruSeny, tim vice jsou nutné pozemkové tpravy v krajiné“ [21].

Takto pojaté pozemkové tpravy jsou prednimi zahrani¢nimi odborniky pfi-
rovnavané k mnohorozmérné matici charakteristik s fadou vnéjsich a vnit¥nich
faktort, vyzadujici strategické planovani, interdisciplinarni pojeti a systémovy
pfistup. Autofi [23; 21] zobeciiuji postup pldnovani pozemkovych iprav pomoci
chronologického rozdéleni do etap, napft. rozbory — navrh — projekce — re-
alizace. Podobné slovensky metodicky navod pro projekt pozemkovych tprav
pouziva termin ,etapy projektu postupu praci® [24].

Také autori Vlasak, BartoSovd [25] zahrnuji pozemkové tpravy pod obor kra-
jinného planovani: ,, Pozemkové tpravy jsou také jednou z forem krajinného pla-
novani. Navrhuji uceleny polyfunkéni krajinny systém a zabezpecuji racionalni
vyuzivani a ochranu krajiny“. Pfedmétem feSeni pozemkovych tprav se tak
stava krajinna struktura. Dilezité jsou tii charakteristické rysy krajiny: struk-
tura s prostorovymi vazbami, funkce s interakci komunikaci a migraci a zména
— tedy prestavba struktury v case. Krajinnd analyza v rtiznych trovnich pro-
storového a Casového méritka umoziuje studium trendu ve zménach krajiny
v obecnych rovindch ve vazbé na pozemkové tpravy [26].

Samostatny okruh problematiky v ramci procesu pozemkovych tprav za-
ujimé mira realizace vSech navrzenych zafizeni a opatfeni, kterda je pomérné
nizka. Divodem je tézko uchopitelny socialné kulturni a politicko-ekonomicky
rozmeér, ktery zavisi na regionalni politice rozvoje, irovni partnerského prostiedi
a v neposledni fadé vzdélanostnim stupni mistni komunity obyvatel venkova,
vlastnikti a obcanii. Pfi sestavovani strategie integrovanych ekologickyjch a roz-
vojovych koncepti je nutné zohlednit socio-ekonomicky systém [27]. Vétsi mite
realizace brani nedostatek védomosti zi¢astnénych na vsech trovnich a mistni
autority nevi o vyhodach pozemkovych tprav [28].

Cilem této prace je najit kauzalni souvislost zmény struktury krajiny v pro-
cesu provadéni pozemkovych tprav. Jde o to dokazat, ze podstatou komplexni
pozemkové apravy, pojaté jako nastroje krajinného planovani, izemniho roz-
voje a obnovy venkova, je zlepSeni stavu heterogenity matrice blokt orné pidy
a celkova pozitivni zména struktury krajiny.
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Material a metody
Material

Objektem hodnoceni a sbéru dat bylo 63 komplexnich pozemkovych tprav
(tab. €. 1) tvoficich zemédélsky vyuzivanou ¢ast katastralnich Gzemi v riznych
typech georeliéf [29] a geomorfologickych jednotek [2], které jsou charakterizo-
vany geomorfologickymi a ptidnimi regiony [30]. Z geomorfologického hlediska
byly tyto komplexni pozemkové upravy zarazeny do tfi zadkladnich skupin cha-
rakterizovanych georeliéfem, ktery je pro hodnoceni struktury krajiny rozhodu-
jici: niziny, vyso€iny (pahorkatiny) a hornatiny.

Pfedmétem hodnoceni nebyly komplexy lesti, rozsdhlé vodni plochy a zasta-
véné plochy, které jsou sice soucésti pozemkovych tprav (obnova katastralniho
operatu), ale nepatii do matrice zemédélsky vyuzivané krajiny.

Struktura krajiny 63 komplexnich pozemkovyjch tuprav byla analyzovana
z hlediska geomorfologickych (tab. ¢. 1), ekostabiliza¢nich a prostorové funké-
nich charakteristik, nikoli z hlediska pfirodovédeckého. Matrice zemédélské pidy
byla sledovana z hlediska vyskytu trvaljch porostu.

Hodnocené pozemkové tpravy vykazuji v ramci tfech zakladnich typa geore-
liéfu urcitd regionalni specifika [16] souvisejici s geomorfologii [2], piidnim typem
[31], klimatem a také zemédélskou vyrobni oblasti [6]. V1iv téchto faktort na kra-
jinu nejlépe vystihuji souhrnné tdaje druhii pozemki a jejich zpiisobt vyuziti
podle katastru nemovitosti, aktualizované terénnim priazkumem v p¥ipravnych
pracich pozemkovych uprav. Z hlediska fragmentace krajiny se tak definoval
regionalni problém.
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Tab. ¢. 1 Pfehled hodnocenych komplexnich pozemkovych tprav a jejich geo-

morfologické charakteristiky

Pocet ZaKladni typ | Geomorfologicka jednotka | Prevazujici geomorfologicky Prevazujici
KPU georeliéfu region pudni region
2 Niziny Ceska tabule plogina v pasmu pahorkatin Cernozems
1 Mélnicka kotlina plodma v pasmu pahorkatin regozemé
2 Videnska panev rovina a panev plogn &ernozemsé
luvizemé
1 Dolnomoravsky Gval rovina a panev plogin &ernozemé
luvizemé
1 Dyjsko-svratecky tval plodma aluvialniho udoli Eernice
fluvizemé
3 Karpatska sniZenina plodma aluvidlniho udoli fluvizemé
2 Stfedolabska tabule fovina panve Zernozemé a
hnédozeme
1 Plzeniska kotlina fovina panve oglejené
luvizemé
S 13
1 Vysodiny Ronosazavska pahorkatina mimé zvlnéna niZdi pahorkatina | oglejené
luvizemé
8 Plzenska pahorkatina mimé zvlnéni vyisi pahorkatina | oglejené
kambizemé
5 Svihovska pahorkatina ¢lenitd vy§ii pahorkatina kambizemé
9 Blatenska pahorkatina mimé zvinéna vy3si pahorkatina | kambizemé
2 Jesenicka pahorkatina ¢lenita ni7&i pahorkatina kambizemé
2 Stifbrska pahorkatina mimé zvlnéna niZdi pahorkatina | kambizemé
5 Plasska pahorkatina mimé zvlnéni vyii pahorkatina | kambizemsé
1 BeneSovska pahorkatina ¢lenita vy33i pahorkatina kambizemé
2 Zbirozska pahorkatina ¢lenitd vy§ii pahorkatina kambizemé
2 Kralovicka pahorkatina ¢lenita niZdi pahorkatina kambizemé
1 Kitvoklatska pahorkatina ¢lenitad ni78i pahorkatina kambizemé
3 Vierubska pahorkatina Elenita vy33i pahorkatina kambizemé
4 Podéeskoleska pahorkatina ¢lenitd niZdi pahorkatina kambizemé
2 Vizovicka vrchovina ¢lenita vy33i pahorkatina hnédozemsé
kambizemé
> 47
1 Hornatiny Sumava mimé zvlnéna hornatina podzoly
organozeme
1 Krkonosské podhtii mimé zvinéni homatina podzoly
organozemé
1 Slavkovsky les plocha homatina kambizemé
> 3
Celkem 63 25 geomorfologickych roviny a plosiny az mirné Cernozemsé az
jednotek zvinéné pahorkatiny podzoly

KPU - komplexni pozemkova tiprava
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Tab. &. 2 Parametry souhrnnych adaji druhtt pozemki ZPF pied KPU, pfeva-
zujici klimatické regiony a vyrobni oblasti v ramci t¥1 zdkladnich typi georeliéfu

Souhrnné udaje druhi pozemki KPU Prevazujici klimaticky region a Zakladni typ
(zpusoby vyuzivani krajiny) vyrobni oblast georeliéfu
Pramérna vyméra KPU 783 ha rovinaté tvary niv a plosin niziny
Priumeérny podil orné pudy 73,1\% klimaticky region velmi teply, suchy
Prumeérny podil TTP 4,2\% prevazne ¢ernozeme nebo nivni pudy
Primérny podil OP 8,8\% (K-R)
Priamérna vyméra KPU 369,5ha | clenité tvary vrchovin a pahorkatin vysociny
Priumeérny podil orné pudy 67,0\% klimaticky region mirn¢ teply, vlhky
Prumérny podil TTP 21,3\% prevazne kambizeme (O--B)
Primeérny podil OP 8,4\%
Pramérna viméra KPU 579,1ha | zvInénd hornatina se svahy hornatiny
Prumérny podil orné pudy 3,7\% klimaticky region mirné chladny,
Prumérny podil TTP 60,9\% vlhky az chladny
Prumérny podil OP 26,5\% podzoly, kambizemé oglejené az
organozemé (P)

KPU — komplexni pozemkové tiprava; ZPF — zemédélsky piidni fond; TTP
— trvaly travni porost; OP — ostatni plocha (meze, remizy, moktady, polni cesty,
vystupy skaly apod.); K — vyrobni oblast kukuii¢nd; R — vyrobni oblast fepaf-
ské; O — vyrobni oblast obilnafska; P — vyrobni oblast picninarska

Ze zjisténych parametrti pozemkovych tprav v jednotlivych typech geore-
liéfu vyplyva, ze nejvétsi vymeéry zemédélského pudniho fondu a zornéni pud
jsou v nizinach, kde je také nejvyssi intenzita zemédélské vyroby. Potieba frag-
mentace krajinné matrice téchto agroekosystému polopousté je velmi vysoka.
V georeliéfu vysoc€in je zornéni pid nizsi, ale zastoupeni pozemkl ostatnich
ploch (remizii, mezi, mokiadii a polnich cest) je pfiblizné stejné jako v niZinach,
coz dokazuje také nizky podil enklév a koridord v matrici zemédélsky vyuzivané
pudy.

Hodnocené komplexni pozemkové tupravy se z hlediska tzemné spravniho
nachdzi v 17 okresech (NUTS IV), které jsou tizemné spravnimi jednotkami pro
pozemkové Gfady [32] v rdmci jejich celostatni soustavy. Vytipované a vyhod-
nocené komplexni pozemkové tpravy téchto okresti jsou v 7 krajich (NUTS III)
Ceské republiky z celkového poctu 13.

Nejvétsi mnozstvi 47 komplexnich pozemkovych tprav bylo pro tuto praci
vytipovano ve vysoc¢inach, které zaujimaji vice jak 60 % tizemi Ceské republiky
a vzhledem k pestrému georeliéfu a pudné-ekologickym podminkam je v tomto
typu georeliéfu objektivné vysoké potieba pozemkovych tprav.

Tento fakt dokazuje statistika poctu dokoncenych a rozpracovanych kom-
plexnich pozemkovych tprav v Ceské republice za obdobi 1991-2008 podle ze-
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médélskych vyrobnich oblasti, kdy v bramboréarské oblasti bylo k roku 2008
dokonceno a rozpracovano 841 katastralnich tizemi, kdezto v kukufi¢né oblasti
87 a v fepafské oblasti jen 65 [33].

Metody

V réamci tfi vymezenych skupin zdkladnich typt georeliéfa bylo 63 komplex-
nich pozemkovych tuprav vyhodnoceno pomoci retrospektivni analyzy ve tiech
¢asovych etapach procesu (viz rovnice (1)), pfi¢emz bylo vyuZzito vysledki ar-
chivovanych projektovych dokumentaci, ulozenych na prislusnych pozemkovych
ufadech jednotlivych NUTS IV.

7 téchto dokumentaci komplexnich pozemkovych tprav byly vyuzity vy-
sledky prizkumné rozborové etapy s mapovanim a s kvantifikaci vychoziho stavu
fragmentace krajiny a dale plan spole¢nych zarizeni s ndvrhem na doplnéni chy-
béjicich skladebnych ¢asti struktury krajiny a zménou zptsobt vyuzivani uce-
lenych ¢asti matrice.

Zkoumané objekty komplexnich pozemkovych tprav byly statisticky vyhod-
noceny. Pfitom byla snaha objevit rajonové odliSnosti a regionalni specifika
v rdmci zékladnich t¥ech typi georeliéfu Ceské republiky (viz tab. ¢. 2).

Zakladni metoda sestavala z nasledné kvantifikace sebranych dat ze tii ca-
sovych obdobi dynamiky zmén struktury krajiny a jejich porovnani [10].

Statistické metody zpracovdni dat

Jednocestné analyza variance (ANOVA) [34] byla pouZita pro porovnani t¥
etap (stav pfed KPU, navrhovy stav v projektu KPU a stav po provedené KPU)
u péti sledovanych charakteristik (TP_ha — vyméra trvalych porostt v ha, E_ha
— vyméra enklav v ha, K_ha — vyméra koridort v ha, E_po — pocet enklav, K_po
— pocet koridortl) v 64 komplexnich pozemkovych tpravach.

Popis sledovanych parametri

Aby bylo mozné vyjadiit kauzéalni souvislosti pozemkovych tGprav se zménou
struktury krajiny, bylo nutné provést zjednoduseni objektivni situace tak, jak
to navrhuje Zlatnik [35].

V tomto systému Fizeného Fetézce stavil [36], respektive ¢asovych a véc-
nych etap, byly vytipovany tfi samostatné klicové parametry pozemkové tpravy
a struktury krajiny (tab. ¢. 3), které byly vydéleny z velké mnoziny vnéjsich
a vnitfnich faktora slozitého procesu a umoznily tak popsat podstatné a objek-
tivné vyhodnotitelné parametry.
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Tabulka ¢. 3 Klicové parametry komplexni pozemkové tpravy a struktury kra-
jiny projevujici se v jednotlivych etapach

Kli¢ovy parametr struktury krajiny pri MJ Casova a vécna etapa komplexni
KPU parametru pozemkové upravy
plosné zvySeni trvalych porosti matrice ha (So--81)
(IP)
zvyseni poctu skladebnych ¢asti struktury n vychozistav versus projekt
krajiny
enklavy (E) koridory (K) ha
plosné zvyseni trvalych porosti matrice ha (s9--52)
(TP)
zvySeni poctu skladebnych ¢asti struktury n vychozi stav versus realizace
krajiny
enklavy (E) ‘ koridory (K) ha

MJ — mérné jednotky; KPU — komplexni pozemkovéa tprava; TP — trvalé
porosty; E — enklavy; K — koridory; sy — vychozi stav; s; — projektovany stav;
sg — realizovany stav (viz rovnice (1)), n — pocet

Tyto sledované parametry pozemkovych tprav jsou pro vyhodnoceni vlivu
a dynamiky zmén struktury krajiny klicové, protoze maji pfimo vliv na zpi-
sob vyuzivani zemédélské ¢asti krajiny a fragmentaci struktury matrice velkych
blokt zemédélské, predevsim orné pudy. Toto plati obecné pro vSechny tfi za-
kladni skupiny georeliéfu Ceské republiky.

Podklady a sber dat

Aby bylo mozné ziskat veli¢iny sledovanych parametri pozemkovych tprav,
bylo jako podkladt vyuzito zpracované dokumentace projekéni firmy, kterd pui-
sobi v ramci prevazné ¢asti krajii (NUTS III) Ceské republiky. Nejde tedy o né-
hodny sbér dat, ale o reprezentativni vybér v ramci geomorfologickych jednotek.

Pro sbér dat plosného zvysSeni trvalych porost matrice bylo vyuzito ,Roz-
bortt soucasného stavu“ (Ptiloha ¢. 4 vyhl. 545/2002 Sb. [37]), které byly vy-
sledkem prizkumt skutecného stavu pred pozemkovou tupravou, a pro sbér dat
ndvrhového stavu byla data ¢erpana z ,,Planu spoleéného zafizeni* (§ 9 odst. 8
zdk. €. 139/2002 Sb. [32]). Konkrétni tdaje o vymérach, druzich spoleénych
zarizeni a jejich poctech byly prevzaty z bilancnich tabulek textovych zprav
dokumentaci pozemkovych tprav.
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obr. 1 — Rozborova mapa KPU, stav sg
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obr. 2 — Mapa navrhu spoleénych zaiizeni KPU, stav s;

Georedl, 2002
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Udaje o zvyseni poctu enklav a koridortt véetné jejich viymér byly zjistény
v dokumentaci planu spoleénych zafizeni, pfipadné planimetrii z ortofotomap.

Udaje o novém stavu realizovanych spole¢nych zaiizeni byly ziskany terén-
nim Setfenim a konzultaci na pfislusném pozemkovém uradé. Néktera data byla
doplnéna nebo ovéfena pomoci ortofotomap (LPIS) 1 : 10 000 nebo leteckych
snimkd 1 : 5 000, pfipadné pfimo v terénu.

Vyhodnoceni dynamiky zmén

Pro vyhodnoceni kauzalniho vztahu piiéin stavu struktury krajiny v Ceské
republice a u¢inku zmén, které zpisobi pozemkova uprava jako regulator, bylo
vyuzito zdkonité souvislosti pfi¢in, Gfinkd a zmén [35]. Pozemkova tprava v
konkrétni krajinné jednotce pak byla vyhodnocena jako fizeny systém otevie-
ného Fetézce pusobnosti s pfedpokladem kauzality tak, jak uvadi G. Klaus [38].

Obr. ¢. 3 Rizeny systém otevieného Fetézce procesu pozemkovych tprav

fi¢ina > . , — vysledek
P regulacni systém Y
(zmena)
vychozi stav —_— —_— novy stav
krajinné struktury L v krajinné
pozemkova uprava
struktury

Mazin 2010

Regulacni systém pozemkovych tuprav ovliviiujici krajinnou strukturu byl
vyhodnocen jako suma stavii (si, s;) za uréity Casovy tsek a vécnou etapu

(to, tz).

So(tl — tg) — 81(t3 — t4) — 52(t5 — t6) — S3(t7 — tg) (1)

so = vychozi stav struktury krajiny (TP, E, K) pfed projekci jako vysledek analyzy
stavu (t1 — t2)

s1 = projektovany stav (TP, E, K) po etapé (t3 — t4) dokumentovany v planu spole¢-
nych zafizeni

s2 = realizovany stav po etapé (5 — t¢) realizovanych spoleénych zatizeni v krajiné
s3 = budouci redlny stav po etapé (t5 — tg)

t1 = zahdajeni komplexni pozemkové tpravy

to = vyhodnoceni vysledkt rozbort soucasného stavu

ts = zahajeni ndvrhovych a projeké¢nich praci
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ty = schvéleni planu spole¢nych zafizeni

ts = zahajeni realizace planu spole¢nych zafizeni

te = ukonceni realizace spole¢ného zarizeni

t7 = zahajeni realizace dalsich spolecnych zafizeni nebo udrzba a oprava jiz realizova-
nych

ts = ukonceni realizace nebo opravy a udrzby, pfipadné vychovné zasahy

Tak byl chronologicky zachycen velmi slozity socio-ekonomicky a krajino-
tvorny proces pozemkovych tprav, ktery byl vyhodnocen jako regulator ménici
strukturu krajiny v case.

Pro objektivni vysvétleni nékterych diametralné odlisnych zjisténych tdajt
klicovych parametra (TP, E, K) v jednotlivych stavech a etapach pozemkovych
uprav je tfeba védét, ze vychozi stav struktury krajiny (sg) je riizny. V nékte-
rych pfipadech hodnocenych komplexnich pozemkovych tprav je heterogenita
zemédélské krajiny zcela potlacena homogennim a pausalnim zptsobem hospo-
dafeni s projevy vodni eroze nevhodné koncentrovaného odtoku vody a absenci
enklav a koridord. Pak projektovany stav (s;) vykazuje velké rozdily v hodno-
cenych parametrech TP, E, K oproti vychozimu stavu (sg). V jinych pfipadech
vychozi stav struktury krajiny (sg) mé zdkladni parametry vyvézené krajiny
a pozemkova Gprava pouze dopliiuje nékteré chybéjici skladebné casti.

Z hlediska statistického zpracovani dat je 63 vyhodnocenych KPU nahodny
vybér z mnoziny zakladniho souboru 1010 KPU zpracovanych k roku 2009
v ramci Ceské republiky [34]. Pro tuto praci byla pro statistické vyhodnocenf
zvolena analyza rozptylu metodou ANOVA [34], kterd umoziiuje ovéfit, zda
na hodnotu nahodné veli¢iny ma statisticky vyznamny vliv hodnota nékterého
znaku jedince. Pro pfipad této prace jsou znaky jedince, tedy komplexni pozem-
kové tpravy, zvolené kliCové parametry struktury krajiny, a to trvalé porosty,
enklavy a koridory.

Vysledky a diskuse

Celkovy trend dynamiky zmén struktury krajiny pii kom-
plexnich pozemkovych apravach

Vyhodnocenim sebranych dat ve tfech ¢asovych etapach 63 komplexnich po-
zemkovych tprav u klicovych parametri struktury krajiny bylo zjisténo, ze po-
zemkové Upravy jednoznacné zlepsuji stav struktury krajiny, a to predevsim
v projekcni etapé. Vysledky jasné dokazuji pozitivni posun v této etapé, a to
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jak v navrhu plosného vyuzivani matrice, tak v navrzeném podilu skladebnych

Casti struktury krajiny, tedy enklav a koridora.
Vyslednou dynamiku zmén struktury krajiny 63 komplexnich pozemkovych
Uprav v projektovaném a realizovaném stavu doklada nasledujici matice sou-

hrnnych hodnot klicovych parametri:

Tabulka ¢. 4 Matice klicovych parametrti dynamiky zmén struktury krajiny
63 komplexnich pozemkovych tprav v ramci CR

- Sledované parametry v ¢ase so— s,
.‘;‘ sy (vychozi stav) s; (projektovany stav) s, (realizovany stav)

B TP E K TP E K TP E K
N §; ha n/ha n/ha ha n/ha n/ha ha n/ha n/ha
Niziny 1338 76/283.9 399/452.3 2070.9 125/682.1 579/603.8 1406.5 89/329.8 415/467.3
Vysociny 5063.8 294/878.8 840/849.6 62819 478/1718.1 1385/1654.4 5483.6 343/1374.1 1014/978.5
Hornatiny 1517.5 59/239.6 172/315.2 1548/.9 64/244.5 225/338.5 1517.5 59/239.6 172/315.1
Celkem za 79193 429/1400,3 1411/1617,1 9901,7 667/2644,7 2189/2596,7 8407,6 491/1943,5 1601/1760,9

CR

n — pocet

Vysledné trendy procesu pozemkovych tprav na vybranych 63 komplexnich
pozemkovych tpravach za obdobi 1994-2009 podle celkovych vymeér klicovych
parametru vystihuji nasledujici grafy:
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Obr. ¢. 4 Trendy dynamiky zmén struktury krajiny p¥i komplexnich pozemko-
vych tpravach v podminkach zakladnich tfech typt georeliéfu CR

Trend dynamiky zmén TRVALYCH POROSTU matrice
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stav stav k roku 2009

Trend dynamiky zmén ENKLAV matrice
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Trend dynamiky zmén KORIDORU matrice
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2500
2000
m ha - niziny
1500 .
B ha - vysociny
1000 ™ ha - hornatiny
500 - ® ha - celkem za CR
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stav stav k roku 2009

Mazin, 2010

Tabulka ¢. 5 Kvantifikace zmén sledovanych parametri struktury krajiny pii
63 komplexnich pozemkovych tipravach v Ceské republice

Plo$né zvySeni TP matrice Projektem (so— s;) Realizaci (s; — 1)
ha \% ha \%
Niziny 732,9 54,8 68.5 5,1
Vysodiny 1218,1 24,1 419.8 8,3
Hornatiny 314 2,1 0 0
Za CR celkem 19824 25,0 488,3 6,2
ZvySeni po¢tu a vyméry Projektem (s, — s,) Realizaci (s; — s,)
enklav n \% ha \% n \% ha \%
Niziny 49 64,5 398,2 140,3 13 17,1 45,9 16,16
Vysodiny 184 62,6 841,3 95.9 49 16,7 4973 56,7
Hornatiny 5 8,5 4,9 2,0 0 0 0 0
Za CR celkem 238 55,5 12444 88,9 62 14,4 543,2 38,8
Zvyseni poctu a vyméry Projektem (s, — s,) Realizaci (s; — s,)
koridoru n \% ha \% n \% ha \%
Niziny 180 45,1 151,5 33,5 16 4,0 15,0 33
Vysociny 545 64.9 804,8 94.7 174 20,7 1289 15,2
Hornatiny 53 30,8 23.3 7.4 0 0 0 0
Za CR celkem 778 55,1 979,6 60,6 190 13,5 143,9 8,9

Mazin, 2010
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Z matice souhrnnych hodnot kli¢ovych parametru byly dale kvantifikovany
dosazené zmény pozemkovymi Gpravami, a to v absolutnich hodnotach poctu
skladebnych ¢dsti vymér (ha) a zvySeni podilu téchto ¢asti struktury krajiny
(%). Zvyseni poctu enklav a koridord a vymér bylo vztazeno k tdaji vychoziho
stavu pfed pozemkovou tpravou (sg). Procenticky nartist hodnot tak vystihuje
zékladni trendy v procesu projektovani a realizace komplexnich pozemkovych
uprav v Ceské republice a jejich p¥iznivy vliv na vyvoj struktury ceské krajiny.

Celkovy trend projektovaného stavu s;

Vysledky z 63 komplexnich pozemkovych tGprav signalizuji nejvétsi dynamiku
zmén struktury krajiny u dosaZzeného stavu projekce enklav, a to az o 88,9 %
vyméry. V ptipadé projekce koridorti je navyseni vyméry o 60,6 %. Celkové pro-
jektované plosné zvysSeni trvalych porost matrice je o 25 % vyméry. Projekéni
¢innosti je tedy navrhovano pomeérné vyrazné a masivni budovani chybéjicich
koridorti a enklav v zemédélské casti krajiny.

Celkovy trend realizovaného stavu s,

Oproti projekénimu stavu je dosazeny stav realizace (mira realizace KPU)
k roku 2009 pomérné nizky, a to 38,8 % vymeéry enkldv, 8,9 % vyméry koridori
a jen 6,2 % vyméry trvaljch porostti matrice.

Aby byl eliminovan tento faktor Casu, ktery ¢astecné zkresluje vysledky stavu
sa (realizace spoleénych zafizeni), byla provedena redukovand varianta matice.
V této varianté bylo vypusténo z matice 16 KPU, a to téch, které byly zapsany
teprve po roce 2006.

Redukovand varianta 43 komplexnich pozemkovych dprav

K témto ziskanym dil¢im vysledkdm je tfeba dodat, ze z 63 vyhodnocenych
komplexnich pozemkovych tprav je v 16 piipadech projekt zpracovan az po roce
2007, z ¢ehoz vyplyva, Ze u nich nelze jesté kalkulovat s realizaci spole¢nych za-
fizeni. Realizace je v fadé téchto pozemkovych tprav ve fazi zpracovani projek-
tové dokumentace stavby nebo opatfeni, pfipadné zadosti o poskytnuti dotace
na projekty programu rozvoje venkova (EAFRD, naf. Rady (ES) ¢. 1698/2005).
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Tabulka ¢. 6 Redukované matice klicovych parametri dynamiky zmén struktury
krajiny s vylou¢enymi KPU z obdobi 2006-2008

N Sledované parametry v ¢ase so— s,
%’ Z sg (vychozi stav) s; (projektovany stav) s, (realizovany stav)
El P E K TP E K i E K
= =l
N & ha n/ha nha ha n/ha n/ha ha n/ha n/ha
Niziny 12347 65/187.6 352/393.1 1929.7 110/569.6 521/518,7 1303 78/233.5 368/408.1
Vysoéiny 3555.92 216/589.8 596/655.6 44112 354/1208.1 1007/1343 3972 264/1083 765/779.5
Celkem za 4790,62 281/777.4 948/1048,7 6340,9 464/1777,7 1528/1861,7 5275 342/1316,5 1133/1187,6
CR
n — pocet

Daéle uvedené grafy nazorné dokladaji zvySenou miru realizace ve srovnani
s neredukovanou matici 63 KPU (viz obr. ¢&. 4).

Obrazek ¢. 5 Trendy dynamiky zmén pro redukovanou variantu 43 komplexnich
pozemkovych tiprav s vylou¢enymi KPU z obdobi 2006-2008

TRVALE POROSTY matrice v podminkach niZin a vysocin
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ENKLAVY matrice v podminkach nizin a vysoéin
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Mazin, 2010
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Tabulka ¢. 7 Kvantifikace zmén sledovanych parametri ze 43 komplexnich po-
zemkovych tprav (redukovana varianta)

Plo3né zvyseni TP Projektem (s9—s;) Realizaci (s;—$;)

matrice ha \% ha \%
Niziny 695.,0 56,3 68,3 55
Vysociny 8553 24,0 416,1 11,7

Za CR celkem 1550,3 32,4 484 4 10,1
ZvySeni poctu a Projektem (s)—s;) Realizaci (s;—s;)

vymér enklav N \% ha \% n \% n \%
Niziny 45 69,2 382,0 203,6 13 20,0 45,9 245
Vyso&iny 138 63,9 6183 104,8 48 222 4932 83,6
Za CR celkem 183 65,1 1000,3 128,7 61 21,7 539,1 69,3
ZvySeni poctu a Projektem (sy—s;) Realizaci (s;—s;)

vymér koridori n \% ha \% n \% n \%
Niziny 169 48,0 125,6 31,9 16 4,5 15,0 38
Vyso¢iny 411 68,9 687.4 104,8 169 283 1239 18,9
Za CR celkem 580 61,2 813,0 775 185 19,5 138,9 13,2

Mazin, 2010

Redukovand varianta 47 komplexnich pozemkovych uprav s vyloucenymi
16 KPU zapsanymi do katastru nemovitosti teprve po roce 2006 vykazuje zvyse-
nou miru realizace k roku 2009 (viz tab. ¢. 5). Pivodni stav kli¢ovych parametri
struktury krajiny pied pozemkovou tpravou (sg) se zvysil nasledujicim zptiso-
bem:

Tabulka ¢. 8 Dosazend mira realizace spole¢nych zafizeni z hlediska pozitivnich
zmén struktury krajiny (so — $2)

Parametr Procenticky narust (\%)
struktury krajiny pocet vymeéra

63 KPU 47KPU 63 KPU 47KPU
Trvalé porosty - - 6.2 10,1
matrice
Enklavy 14.4 21,7 38.8 69,3
Koridory 135 19,5 8.9 13,2
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Ale i v jinych vyspélych zemich Evropské unie se zemédélskou tradici jsou po-
zemkové Gpravy obtizné realizované do podoby restrukturalizace krajiny. Anne
Kristine Mink Mouritsen uvadi, ze 70 % zapocatych pozemkovych tprav v Ho-
landsku nebylo nikdy provedeno. Dtivodem podle ni nejsou jen nedostatecné
verejné prostiedky a chybéjici pozemky, ale absence védomosti o metodé po-

zemkovych Uprav na vSech trovnich: u nejvyssich politickych predstavitel, ve
statni spravé i na Grovni mistnich autorit a samotnych farmara [28].

Vysledky ANOVA

Provedend mnohonésobnd porovnani (pouzit Tukeyho HSD test) u priikaznych
charakteristik méla shodny vysledek u vSech ¢tyr charakteristik — prukazné vyssi
hodnoty v ndvrhovém stavu projekttt KPU oproti ostatnim dvéma etapam (pted
a po KPU), které tvoii homogenni skupinu (priikazné se od sebe nelisi). To
znamena, ze v projektech KPU je struktura krajiny lepsi nez pied provedenou
KPU, oviem realny stav po provedené KPU neni statisticky odlisny od stavu
pred KPU. Vysledky mnohonasobnych porovnani jsou graficky znazornény na
obr. 6.

Pokud hodnotime pouze priméry hodnot, tak je patrny posun k vyssimu
zastoupen{ u vSech péti sledovanych charakteristik (TP_ha, E_ha, K_ha, E_po,
K_po). Vidy je totiz primérna hodnota nejnizsi pied KPU, pak nésleduje etapa
po KPU a nejvyssi hodnoty jsou v navrhovém stavu projekttt KPU (obr. 6).
Na zakladé aritmetickych priméri lze tedy Tici, ze struktura krajiny je lepsi po
provedené KPU neZ pied ni (a i rozloha TP je po provedené KPU vétsi), ovem
statistickd prikaznost podle metody ANOVA chybi.

Tab. ¢. 9 Hladiny vyznamnosti ANOVY u sledovanych charakteristik

sledovana hladina p
charakteristika | vyznamnosti
TP_ha 0,125
E_ha 0,009
K_ha 0,002
E_po 0,002
K_po 0,001
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Obr. ¢é. 6 Tukeyho HSD test sledovanych charakteristik (v grafu vyznadeny

priméry s odchylkami priméru +0,95 intervalu spolehlivosti)
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Zavér

Zadani tématu prace nové vymezilo souvislosti mezi strukturou krajiny a pozem-
kovymi tpravami v ¢asoprostoru krajiny s vyuzitim vysledkd 63 komplexnich
pozemkovych tprav v riiznych geomorfologickych podminkach Ceské republiky.
Syntézou datovych souboru sledovanych 667 enklav, 2 189 koridort a 29 919 ha
matrice zemédélského piidniho fondu bylo potvrzeno, ze celkovy trend dynamiky
zmén struktury krajiny pri pozemkovych tpravach je pozitivni.

Navrzenad metoda zkoumani a vyhodnoceni vlivu pozemkové tipravy na zménu
struktury krajiny byla v podminkach Ceské republiky ovéfena a lze ji pouzit
v praxi. V souladu se zahrani¢nimi zkuSenostmi je metodicky pfistup k pro-
cesu komplexnich pozemkovych uprav jako k otevienému fetézci fizenych zmén
spravny a vystihuje podstatu téchto jinak slozitych socioekonomickych jevi.

Nové zvolena metoda, klicové parametry a jejich mérné jednotky, které byly
sledovany, mimo jiné potvrdily, Ze je lze vyuzit jako indikatory fizenych zmén na-
rodni i evropské agroenvironmentalni politiky a zaroven pro vyhodnoceni efek-
tivity a realizacni sily pozemkovych uprav, které jsou tak diskutabilni a mnohdy
vnimané jako prili§ nakladné a zdlouhavé uvadéné do zivota venkova.

Vysledky prokazaly, ze komplexni pozemkové tpravy ve svém agroenviron-
mentalnim rozméru jsou mocnym nastrojem zmén struktury krajiny, a to na
nejvice postizené ¢asti geosystémii Ceské republiky, coz jsou zjednodusené ag-
rosystémy prevazné zornénych ptd. Z 63 vyhodnocenych komplexnich pozem-
kovych tprav ani jedna nevykazovala v celkovém vysledku negativni dopad na
krajinu, ale naopak zvysovala riznou mérou podil trvalych porostid matrice a po-
¢et enklav a koridort krajiny. Bylo takto potvrzeno, ze komplexni pozemkové
apravy v Ceské republice zlepsuji stav heterogenity matrice blokii orné pudy
a maji pozitivni vliv na vyvoj struktury krajiny.

Podékovani: Tento c¢lanek vznikl diky podpofe v ramci feseni vyzkumného
projektu MZe CR ¢. QI91C200 a za finanéni podpory V§zkumného zaméru JU
v Ceskych Budé&jovicich, Zemédélské fakulty MSM 6007665806.
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Landscape Structure Changes Caused by Land
Consolidation

Nowadays, what is discussed more and more is the quality of land consolidation
and the related need of a standard process being established, but also quality
indicators. One possibility to "measure” land consolidation efficiency is to make
the connection between the original landscape frame, before land consolidation
,and the final image of realized common equipment changes. Land consolidati-
ons which directly affect the landscape structure have the optimal degree of
being global and reduce the very complicated phenomena in the environment
and cultural landscape and also they have the most suitable of evaluating me-
asures 1:5000, from which it is still possible to keep wider territorial links and
also to solve property-law problems of cadastre.

Keywords: landscape structure, landscape matrix heterogeneity, matrix frag-
mentation, enclaves and corridors, persistent growths, land consolidation, com-
mon equipment
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