Analyza klicovych skupin stakeholderu
komer¢nich subjektta v Ceské republice

Marie Slaba

Vysoka gkola technickd a ekonomicka v Ceskych Budéjovicich

Abstrakt

Analyza stakeholdert je v soucasné dobé, zejména v zahraniéni litera-
tufe, povazovana za velice dtlezity aspekt managementu i marketingu
soucasné turbulentni doby. V Ceské republice analjze stakeholderti neni
vSak doposud vénovana dostatecnd pozornost. Tento ¢lanek se zabyva
prévé problematikou analyzy stakeholderi. Cilem tohoto ¢lanku je pro-
vedeni identifikace a detailni analyzy stakeholderti komerénich subjektu
v Ceské republice. Veskeré podniky budou rozdéleny do skupin mikro,
malych, stfednich a velkych podnikt. V ramci téchto kategorii podniki
budou zkoumany skupiny stakeholdert, na néz se podniky nejcastéji za-
méfuji. Déale pomoci analyzy rozptylu a F-testu bude zkouméno, zda se
odpovédi jednotlivych skupin podnikiu statisticky vyznamné 1isi, ¢i niko-
liv.
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Uvod

Analyza stakeholderti se stava stale vice popularni (Brugha, Varvasovszky 2000)
zejména v soucasné dobé, ktera je jesté stale ovlivnéna dopady globalni finanéni
a ekonomické krize. Dle Hubera se stakeholder management, jehoz nedilnou
soucasti je analyza stakeholdert, prokazal jako velice uzite¢ny nastroj i v eko-
nomicky obtiznych obdobich, jelikoz vykon podniku je ovliviiovan celou fadou
rtiznych zédjmovych skupin, jako jsou zdkaznici, akcionafi ¢i dodavatelé (Huber
et al. 2004). VSechny podniky jsou ovliviioviny nepfebernym mnoZstvim roz-
liénych skupin stakeholderti, které predstavuji jak jednotlivci, tak celé skupiny,
jez maji obrovsky vliv na vykon vlastni organizace (Reed 1999). Stakeholdefi
predstavuji entitu jakéhokoliv druhu, ktera se objevuje v prirozeném prostiedi
organizace. Jedna se tedy o ruzné jiné osoby, skupiny, organizace, instituce ¢i
spolecnosti (Mitchel et al. 1997). Stakeholdefi pfedstavuji nejen jednotlivce
a skupiny, ktefi ovliviiuji aktivity organizace, ale jsou to také vSichni, kdo
jsou konanim organizace ovlivnéni. Nékteri stakeholdefi maji dle Chinyia et
al. (2010) tak nesmirny vyznam pro veskeré ¢innosti organizace, ze mohou az
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zmafit aktivity organizace (disponuji power to kill). Z tohoto divodu je nutné
provadét dikladnou analyzu vSech skupin stakeholderti, které podnik ovliviuje,
nebo téch, jez jsou ¢innosti podniku ovlivnény. Neméné dilezité je provadét
holderti, na néz by se méla organizace zamérit. Identifikace zakladnich skupin
stakeholderi je povazovana za prvni krok analyzy stakeholderi, na ktery na-
vazuje urceni klicovych skupin stakeholderii (Bourne 2009).

V zahrani¢ni nalezneme celou fadu odbornych publikaci, stati, clankt a vy-
zkumt, které se problematiky analyzy stakeholdert tykaji — napfiklad v dilech
Freemana, ktery je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich predstaviteli
strategického pristupu k analyze stakeholderi a jeho zaclenéni do strategic-
kého managementu (Freeman 2010; Freeman et al. 2010), Johnsona, Scholese
a Whittingtona (2008) ¢ Lindy Bourne (2009), jez se zaméfuje zejména na
analyzu stakeholdert, ovliviiujicich projektové ¢innosti. Dale muZeme nalézt
problematiku analyzy a mapovani stakeholderti, stejné tak jako stakeholder
management v oblasti projektt v dile Chinyia (2010). Ackoliv otézka stake-
holdert a jejich analyzy je v zahrani¢i povazovana za velice dulezitou — viz
Freeman (2010); Brugha, Varvasovszky (2000); Huber (2004) a mnozi dalsi,
v Ceské republice této oblasti neni vénovana prozatim dostatedné pozornost,
coz je jednim z hlavnich divodu vybéru tohoto tématu jako zakladniho vy-
zkumného problému autorky. V Ceské republice mfizeme nalézt pouze jeden
empiricky vyzkum, ktery se zabyva touto oblasti, a to je vyzkum docentky
Simberové (2008), ktery je zaméien na oblast stakeholderi priimyslovych trhi.

Analyzy stakeholdert, s ohledem na identifikaci kli¢ovych skupin stakehol-
derd, je mozné definovat jako nastroje, které vedou praveé k identifikaci, popisu
a stanoveni priorit stakeholdert na zakladé jejich atributd, vztaht a zajm,
které se tykaji daného problému (Buckles 1999).

Cilem pfispévku je analyzovat vysledky realizovaného vyzkumu, ktery je
zaméfen na identifikaci klicovych skupin stakeholdert komerénich subjekti
v Ceské republice. Jednotlivé podniky budou rozdéleny do skupin dle velikosti
na mikro, malé, stiedni a velké podniky. Na zakladé statistickych analyz vy-
sledki provedeného marketingového vyzkumu bude provedena komparace jed-
notlivych skupin podnik® a stanoveny odliSnosti.

Material a metodika

Jak jiz bylo vysSe uvedeno, cilem tohoto ¢lanku je provést analyzu skupin stake-
holdert podnikatelsk§ch subjekt@ v Ceské republice. Nejprve viak bylo nutné
zpracovat dikladnou literarni resersi zahrani¢énich odbornych zdroju, ale i rtz-
nych vyzkumu, odbornych ¢lankt, pripadovych studii a stati publikovanych
na riznych konferencich, na jejimz zakladé byly urceny hlavni skupiny stake-
holderti, které budou provéfeny prostirednictvim vlastniho vyzkumu autorky.
Celkovy seznam vytipovanych skupin stakeholderd byl upraven a pfizptsoben
potfebam ceského trhu a findlné bylo vybrano 15 zakladnich skupin stakehol-
derd. Stanovené skupiny byly prfedmétem vysledného marketingového vyzkumu
autorky. Aby nebyla vynechéna nékterd vyznamna skupina, byla v dotazniku
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ponechéana oteviena moznost doplnit ostatni nezahrnuté skupiny stakeholdert,
které respondenti povazuji za dilezité pro své podnikani.

Pro vlastni vyzkum byla pouzita metoda elektronického dotazovani, a to
prostfednictvim dotazniku umisténého na serveru surveymonkey.com, kdy byli
osloveni predstavitelé podnikt vSech velikosti dle nize uvedené kategorizace
podnikt (podrobnéji viz tabulka ¢. 1: Kategorizace podnikit).

Tabulka 1: Kategorizace podniki
] Kategorie [ Poéet zaméstnancu [ Roéni obrat [ Roéni bilanéni suma

Mikro <10 < € 2 miliony < € 2 miliony
Maly 10-49 <€ 10 milioni <€ 10 miliona
Stiedni 50-249 <€ 50 milioni <€ 43 miliona
Velky >250 > € 50 miliona > € 50 miliond

Zdroj: Ecorys 2012, European Commission 2003

Zakladnimi indikatory pro kategorizaci podniki je pocet zaméstnanct a z hle-
diska financi je fesen bud ro¢ni obrat, nebo ro¢ni bilanéni suma. V provedeném
vyzkumu byla kategorizace podniki provedena na zakladé poctu zaméstnancu
a ro¢niho obratu.

V ramci dotaznikového Setfeni byla FeSena oblast stakeholderti, na néz se
podniky zaméfuji, s cilem stanovit klicové skupiny stakeholdert jednotlivych
kategorii podnikii.

S ohledem na vysSe uvedena fakta je mozné zakladni vyzkumné problémy
tohoto ¢lanku shrnout nasledovné:

e identifikace kli¢ovych skupin stakeholderi komerénich subjekt na ces-
kém trhu,

e analyza klicovych skupin stakeholderti s ohledem na kategorii podniku,

e analyza rozdild v odpovédich jednotlivych kategorii podnikt prostiednic-
tvim testovani vicerozmérné analyzy rozptylu,

e stanoveni vyslednych 5 hlavnich skupin stakeholdert pro kazdou kategorii
podniku.

Pro vychozi hodnoceni dat budou pouzity zakladni matematicko-statistické
metody, zejména pak absolutni a relativni ¢etnosti a stfedni hodnoty.

Pro podrobnou analyzu rozdili v odpovédich jednotlivych kategorii velikosti
podnikil (mikro, malych, stfednich a velkych podniki) bude vyuzita viceroz-
mérné analyza rozptylu (ANOVA). Déle bude zkoumadno, zda se ve vyse uve-
denych skupinach mezi sebou i uvnitt skupin lisi stfedni hodnoty zkoumanych
veli¢in. Pro testovani shody stfednich hodnot bude vyuzito testovani shody
rozptyli prostfednictvim F-testu.

Vysledky

Dotaznikového Setieni se celkem zic¢astnilo 120 respondentti, 14 dotaznikd mu-
selo byt vylouceno pro jejich nekompletnost. Z vySe uvedenych 14 ptipadta
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v Sesti pfipadech respondenti uvedli odpovéd, Ze se nezaméiuji na zadné, resp.
konkrétni skupiny stakeholdert (jednalo se o 4 mikro podniky a 2 malé pod-
niky). Ostatni dotazniky musely byt vylouceny pro nevyplnéni identifika¢nich
udaju pro kategorii podniku, nebo netplného zodpovézeni nékteré jiné otazky.
Struktura dotazovanych subjektt dle kategorie podniku je shrnuta v tabulce
é. 2.

Tabulka 2: Kategorie podniku

| Kategorie | Absolutni Eetnost | Relativni &etnost (v %) |
Mikro podniky 50 47,1
Malé podniky 36 34
Stfedni podniky 14 13,2
Velké podniky 6 5,7

Jak je z vyse uvedené tabulky vidét, ve vyzkumu pfevlddaly mikro, malé
a stfedni podniky s celkovym poctem zaméstnancti do 250 a rocnim obratem
do 50 miliont Eur. Tyto podniky jsou nékdy souhrnné nazyvané jako malé
a stfedni podniky (MSP). Celkové malé a stiedni podniky tvoii v rdmci ¢eské
ekonomiky 99 % (Mulacova 2012) a jsou dominantni skupinou v rdmci celé pro-
dukce Ceské republiky. Situace je obdobné vSak i v ramci celé Evropy, kde malé
a stfedni podniky tvoii 98 % celé produkce (Ecorys 2012). Proto ani struktura
respondentd neni nijak zarazejici, velkych podnikt, které se vyzkumu zacast-
nily, bylo pouze 6. Nejdominantnéjsi zkoumanou skupinou jsou mikro podniky
— s vice nez 45% zastoupenim, nésledované malymi podniky (34 %) a 13 %
stfednich podnikd.

V nésledujicim textu budou podrobné rozebrany jednotlivé vysledky dota-
zovani. Respondenti méli nejprve oznacit skupiny stakeholderti, které pro né
predstavuji zajmové skupiny. V tabulce ¢. 3 jsou vyjadieny cCetnosti jednotli-
vych skupin stakeholdert zastoupené v ramci odpovédi dané kategorie podnikii
v Ceské republice.

7Z nize uvedené tabulky vyplyva, ze vSechny podniky bez rozdilu kategorie
velikosti se zaméfuji na zadkazniky, které oznadili vSichni respondenti. V nékte-
rych pfipadech jsou odpovédi podniki vice ¢i méné shodné bez ohledu na jejich
velikost, v jinych pfipadech se odpovédi vyrazné lisi. Variantou, kdy je mozné
na prvni pohled spatfit jasné rozdily v odpovédich respondentti, je naptiklad
skupina akcionara. U skupiny MSP je to naprosto logické, protoze podniky
zpravidla nepreferuji akciovou spolecnost jako pravni formu podnikani. Déle se
vyskytuji rozdily mezi mikro, malymi a stfednimi podniky a velkymi podniky
v oblasti zaméfeni na dodavatele, kde mikro, malé a stfedni podniky uvadély
dodavatele v cca 58 %, zatimco z velkych podnikt tuto skupinu uvedlo 83 %
dotazanych respondentti. Z hlediska zaméfeni na konkurenci uvedly tuto sku-
pinu vSechny velké podniky a nejméné mikro podnikt, které na konkurenci
nekladou tak velky diraz. Podobné situace je i u médii ¢i organti statni spravy
& vzdélavacich instituci. Média byla vybrana vSemi velkymi podniky a 20 %
malych podniki. V ostatnich skupinich se odpovédi pomérné vyrazné lisi. Mé-
dia uvedlo pouze 36 % malych podniki, ale vice nez 50 % podnikf stfednich.
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Obdobn4 situace je i u organu statni spravy. Z provedeného vyzkumu je
zfejmé, Ze mikro podniky se zaméiuji vice na organy mistni spravy (uve-
deno v 40 %), méné vSak na orgdny statni spravy (uvedeno pouze v 28 %).
Odpovédi velkych podniki jsou vSak v tomto pfipadé opacné. Na organy statni
spravy se zaméruji vSechny velké podniky, ale na organy mistni samospravy
pouze 67 % z nich. Podobné odpovédi, kdy se vice zamétruji na danou skupinu
stakeholderti velké podniky nez mikro, malé a stfedni podniky, se vyskytly jak
u vlastnikd, tak u managementu. V pfipadé finanénich instituci a bank,
dopravcu ¢i zaméstnanci se odpovédi vyrazné nelisi.

Tabulka 3: Skupiny stakeholdertt v Ceské republice

Skupina stakeholderu

Absolutni éetnost / Relativni ¢etnost (v %)
v ramci kategorie

Mikro Malé Stredni Velké
podniky | podniky | podniky podniky

Akcionar 0/0 0/0 2/14 5/83
Dodavatelé 20/58 21/58 8/57 5/83
Dopravci 20/40 12/33 4/29 2/33
Finan¢ni instituce, banky 13/26 9/25 5/36 2/33
Konkurence 31/62 26/72 12/86 6,/100
Management 5/10 6/17 4/29 4/67
Média 10/20 13736 8/57 6,100
Mistni komunita 15/30 11/31 4/29 3/50
Orgény statni spravy 14/28 19/53 8/57 6/100
Organy mistni samospravy 20/40 24/67 6/43 4/67
Poradenské spolecnosti
(datiové, finanéni a dalsi 19/38 14/39 2/14 1/17
poradenstvi)
Vlastnici 10/20 5/14 4/29 4/67
Vzdélavaci instituce 12/24 9/25 7/50 4/67
Zakaznici 50/100 | 36/100 | 14/100 6,100
Zaméstnanci 42/84 27/75 12/86 5/83
Ostatni 0/0 0/0 0/0 0/0

Pro podrobnou analjzu rozdilnosti odpovédi jednotlivych kategorii podniki

dle velikosti byla pouzita analyza rozptylu ANOVA.

Tabulka 4: ANOVA analyza pro jednotlivé kategorie podniku

Analysis of Variance

Sum of

Mean

Df F-Ratio | P-Value
Squares Square
Between groups 8737,38 3 2912,46 4,03 0,0115
Within groups 40508,3 56 723,362
Total (Corr.) 49245,6 59

Dle provedenych statistickych analjz je mozné konstatovat (pii P-hodnoté F-
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testu, kterd je mensi nez 0,05), Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi
jednotlivymi kategoriemi podniki na hladiné vyznamnosti 95 %. Pro blizsi
urceni, které skupiny se od sebe lisi, byl dale vyuzit Multiple Range Test, na
jehoz zakladé byly identifikovany 3 pary kategorii podnikd, jejichz odpovédi se
mezi sebou statisticky vyznamné lisi. Jak je vidét i z tabulky ¢. 3, vyznamné
rozdily jsou zejména u velkych podnikt. Také na zakladé Fisher’s Least Signifi-
cant Difference testu (LSD testu) byly jako skupiny se statisticky vyznamnymi
rozdily odpovédi (na hlading vyznamnosti 95 %) stanoveny nasledujici dvojice
kategorii podnikti — malé a velké podniky, dale mikro a velké podniky a stfedni
a velké podniky.

Vice nez 50 % malych, stfednich a velkych podnikti oznaéilo orgény statni
spravy jako jednu ze skupin stakeholdert, na néz se zamé&ruji, témér 70 % ma-
lych a velkych podniki uvedlo i orgadny mistni samospravy. Jelikoz organti statni
spravy a mistni samospravy existuje cela rada, byli dale respondenti pozadani
o specifikaci konkrétnich organt statni spravy a samospravy, se kterymi komu-
nikuji nejcastéji.

Tabulka 5: Organy statni spravy a samospravy

Absolutni Relativni
éetnost éetnost (v %)
Celni sprava 45 43
Czechlnvest 30 29
Ceska sprava socialniho zabezpeéeni 0 0
Cesky statisticky trad 0 0
Finan¢ni urad 76 72
Hospodarska komora 0 0
Méstsky (obecni) tfad 32 30
Ministerstvo dopravy 0 0
Ministerstvo financi 46 43
Ministerstvo prace a socidlnich véci 30 28
Ministerstvo pro mistni rozvoj 15 14
Ministerstvo primyslu a obchodu 47 44
Ministerstvo zahranici 0 0
Ministerstvo zdravotnictvi 0 0
Ministerstvo zemédélstvi 16 15
Ministerstvo zivotniho prostredi 0 0
Ufad prace 31 29
Zdravotni pojistovny 31 29

Jak je vidét z vySe uvedené tabulky, 72 % dotézanych podnikd uvedlo jako
dulezité organy statni spréavy a samospravy finanéni urady. Z ministerstev
bylo nejc¢astéji uvddéno Ministerstvo prumyslu a obchodu (uvedlo 44 %
dotézanych), Ministerstvo financi (43 % dotazanych), Ministerstvo prace a so-
cidlnich véci a Ministerstvo zemédélstvi (uvaddéno predevsim podniky, které se
dle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE nachéazi v sekci A — Zemédél-
stvi, lesnictvi a rybafstvi). Ostatni ministerstva neuvedl zadny z dotézanych.
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43 % respondentt uvedlo také Celni spravu a 30 % podniki, které spadaji
z vice nez 50 % do kategorii mikro, malych a stfednich podnik, také oznacilo
méstské (¢i obecni) tfady.

Diskuse

V ramci provedeného vyzkumu byly identifikovany zakladni klicové skupiny
stakeholdert podle jednotlivych kategorii podnikt (klasifikace mikro, maljch,
stfednich a velkych podnikt). Pro kazdou kategorii bylo urdeno 5 nejcastéji
uvedenych skupin stakeholderti, které jsou shrnuty v tabulce ¢. 6. V nékterych
pripadech byly stejné Cetnosti platné pro vice skupin stakeholderti. Jedna se
napi. o patou nejcastéjsi skupinu stakeholdertt mikro podniki a skupiny stake-
holdert velkych podnikia. Tyto skupiny byly v nasledujici tabulce slouc¢eny na
stejnou pozici, a proto je v ne€kterych pripadech uvedeno vice nez 5 skupin.

Tabulka 6: Hlavni skupiny stakeholderd pro jednotlivé kategorie podniki

Sk Mikro Malé Stredni Velké
) podniky podniky podniky podniky
1 Zakaznici Zakaznici Zakaznici Zakaznici,
2 Zaméstnanci Zaméstnanci Zaméstnanci konkurence,
3 Konkurence Konkurence Konkurence média,
4 Dodavatelé Organy m/lstm o organy,statm
SamoSpravy Dodavatelé, média, Spravy
Dopravel. oredn organy statni Akcionéari,
5 . p . ] & e Dodavatelé Spravy dodavatelé,
mistni samospravy N .
zameéstnanci

Z vySe uvedené tabulky je jasné, ze nejCastéji uvadénymi skupinami stake-
holderti, na které se podniky zaméfuji bez ohledu na velikost (kategorii), jsou:
zékaznici, zaméstnanci, konkurence a dodavatelé. Mikro a malé podniky dale
uvadély organy mistni samospravy, zatimco stfedni a velké podniky do skupiny,
na néz se zaméruji, zahrnuly i orgdny statni spravy a média. Je jasné, ze ¢im
vétsi a znaméjsi podnik je, tim spise se objevi pod hledackem médii, kterd jsou
schopna vyznamné ovlivnit vnimani podniku o¢ima vefejnosti i dalsi skupiny
stakeholderi.

Skupinu zékaznikd uvedlo celkem logicky 100 % vSech dotazovanych.
Vsechny velké podniky navic uvedly konkurenci, média a organy statni spravy,
skupina akcionéri, dodavatelé a zaméstnanci byla uvedena 83 % dotézanych vel-
kych podniki. Akcionafi jsou specifickou skupinou, kterd je typicka pravé pro
vétsl podniky, které maji pravni formu akciové spoleénosti. Druhou nejcastéji
zminovanou skupinou stakeholderi jsou zaméstnanci, které uvedlo v pripadé
mikro, stfednich a velkych podniki vice nez 80 % respondentti, malé podniky
pouze v 75 %. Stfedni podniky stejné casto uvadély i konkurenci, kterd se
celkoveé stala tfeti nejcastéji jmenovanou skupinou stakeholdert.

Jak jiz bylo v tivodu zminéno, v Ceské republice byl prozatim proveden
pouze jeden empiricky vyzkum stakeholderi, a to v oblasti primyslovych trhi.
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Simberova (2008) ve svém vyzkumu identifikovala jako nejéastéji uvadéné sku-
piny stakeholdert nasledujici (v niZe uvedeném potradi):

e zidkaznici, dodavatelé, organy statni spravy, organy mistni samospravy,
zaméstnanci, konkurence.

vvvvvv

tvrzena jak vyzkumem autorky, tak vyzkumem docentky Simberové. V sou-
casné dobé je vSak jako dalsi velice vyznamna skupina uvadéna konkurence,
ktera se v hodnoceni nejhtite objevila jako treti skupina stakeholderti. Hlavnim
dtvodem je rostouci konkuren¢ni boj ve vSech odvétvich a také dopady globalni
hospodéaiska krize, kterd ovlivnila vSechny svétové ekonomiky. V prvnich péti
nejcastéji uvadénych skupinach stakeholdert se v obou vyzkumech shodné ob-
jevily skupiny zaméstnanci, dodavatelt a organa statni spravy a samospravy.
Pri blizsi analyze provadéné prostiednictvim analyzy rozptylu a F-testu bylo
zjisténo, ze je nutné brat v avahu kategorii podniku s ohledem na rozdéleni na
mikro, malé, stfedni a velké podniky, jelikoZ na hlading vyznamnosti 95 % byla
prokazana rozdilnost odpovédi respondenttt v rdmci téchto kategorii.

Zavér

Dle vyznaénych zahrani¢nich autort, jako jsou napf. Bourne (2009), Freeman
(2010), Huber (2004), vyznam stakeholder managementu a analyzy stakehol-
derti neustale roste, zejména pak v silné konkurenénim ¢i jinak problémo-
vém okoli podniku (Huber 2008). Z provedeného vyzkumu je jasné, Ze tfemi
nejcastéjsimi skupinami stakeholderti, na néz se veskeré podniky bez ohledu
na jejich velikost zaméfuji, jsou zakaznici, konkurence a zaméstnanci.
Stredni a velké podniky se Castéji zaméruji na organy statni spravy, zatimco
malé a mikro podniky na orginy mistni samospravy. Rozdily mezi odpovédmi
respondentid byly identifikovany v dalSich skupinach, jako jsou napr. média ¢i
vzdélavaci instituce. Proto je dutlezité, prestoze zdkladni skupiny stakeholdert
jsou pro vSechny kategorie podnik®l shodné, se zaméfit i na podrobnéjsi ana-
Iyzu jednotlivych kategorii podnikt. Na zakladé vicerozmérné analyzy rozptylu
a F-testu bylo prokézano na hladiné vyznamnosti 95 %, Ze odpovédi jednotli-
vych kategorii podnikt se vyznamné statisticky lisi. Po podrobnéjsim zkoumani
prostiednictvim tzv. LSD testu byly jako skupiny se statisticky nejvyznam-
né&jSimi rozdily odpovédi na hladiné vyznamnosti 95 % stanoveny nésledujici
dvojice kategorii podnikt — malé a velké podniky, dale mikro a velké podniky
a stfedni a velké podniky. Z provedené statistické analyzy tedy vyplyva, zZe je
vice nez vhodné provadét samostatné analjzu velkjch podnikt a zvl4st mikro,
malych a stfednich podnik®. Mezi mikro podniky, malymi a stfednimi podniky
nebyl na zakladé LSD testu prokazan statisticky vyznamny rozdil v odpovédich
respondent1i.

Pro dalsi vyzkum autorky v oblasti skupin stakeholderii komer¢nich sub-
jektt v Ceské republice je vybran dalsi krok analyzy stakeholdertl, jenz, jak
bylo uvedeno v tivodu tohoto ¢lanku, nasleduje po identifikaci stakeholderi,
a je jim prioritizace stakeholderi. Prioritizace bude pouzita pro specifikaci péti
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¢lanku byly urceny nejcastéjsi skupiny stakeholdert a v nékterych piipadech
— jako napft. u stfednich a velkych podnik® — byly shodné ¢etnosti u vice sku-
pin, a proto bylo uréeno vice skupin nez vysSe avizovanych pét. Prioritizace
by méla napomoci pro konkretizaci péti klicovych skupin pro kazdou katego-
rii. Pri vyzkumu prioritizace bude autorka zkoumat jak prioritizaci na zakladé
profesionalniho tisudku dotazovanych respondentii, tak objektivni prioritizaci
na zakladé Metodiky Stakeholder Circle.
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Analysis of Key Stakeholder Groups of Commer-
cial Entities in the Czech Republic

Currently the stakeholder analysis, mainly in foreign literature, is considered
as a very important aspect of management and marketing in the present tur-
bulent times. There is not enough attention paid to the stakeholder analysis
in the Czech Republic. This article deals with the problem of stakeholder anal-
ysis. The aim of this article is the stakeholder identification and the detailed
analysis of stakeholders of commercial entities in the Czech Republic. All en-
terprises will be divided into groups of micro, small, medium and large-sized
enterprises. In these categories of enterprises stakeholder groups, on which
enterprises focus on mostly, will be examined. Further through the analysis
of variance and F-test it will be examined if there are statistically significant
differences among respondent’s answers in each category of enterprises.

Keywords: stakeholder, stakeholder analysis, stakeholder identification, en-
terprises
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