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Abstrakt

V ramci feSeni projektu QI92A012 byl uskutecnén vybér 25 modelo-
vych lokalit na tizemi Cech a Moravy pro hodnoceni G¢innosti protie-
roznich a vodohospodarskych zafizeni a jejich zaclenéni do zemédélské
krajiny. Kritériem vybéru bylo, aby v katastru bylo realizovano alespon
jedno protierozni nebo, vodohospodaiské zafizeni v ramci pozemkovych
aprav a aby tizemi reprezentovala pestré prirodni a antropické podminky
CR. Clanek je tzeji zaméfen na jedno z hodnoticich hledisek, a sice
na vliv spoleénych zafizeni na estetiku krajiny, jeji ekologickou funkci
a prichodnost. Metodické principy byly aplikovany na obvod jednodu-
ché pozemkové upravy Starovice. Realizovand vodohospodarska zatizeni
zvysila mirn€ estetiku i ekologickou stabilitu tizemi, avsak pro vyssi aci-
nek je nutné dokoncit realizaci vSech prvkt planu spoleénych zafizeni.
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Uvod

Jedny z nejdulezitéjsich opatfeni, mimo cestni sité a izemniho systému ekolo-
gické stability (USES), realizovanych v rdmci pozemkovych tprav (PU), jsou
protierozni a vodohospodaiska opatfeni. Konkrétni realizace téchto opatfeni
vSak nemaji pouze vliv na omezeni odnosu ptdy a zpomaleni srazko-odtokové
udalosti extrémni srazky, ale jsou vyraznym zasahem do krajiny z hlediska vlivu
na jeji dalsi funkce — funkci ekologickou, estetickou i na prichodnost krajiny.
Vliv realizovanych opatieni na ekologickou stabilitu, estetiku a prichodnost
krajiny je v soucasné dobé pomeérné nedocenény fenomén. Burel a Baudry uz
v roce 1995 upozornili na fakt, ze vétsina obyvatel vniméa nové ekologické prvky
v krajiné (jako jsou meze) ne z hlediska jejich vyznamu pro Zivotni prostiedi,
ale ocenuji jejich zakomponovani do krajiny, zlepSeni celkového vzhledu krajiny.

Ekologie krajiny zahrnuje studium struktur, funkci a zmén krajiny. Thorne
a Huang (1991) definuji krajinu jako soubor opakujicich se skupin interaktivnich
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ekosystémi, které maji jasnou vizudlni identitu. Mnozstvi, kvalita a prosto-
rové usporadani stabilnich ekosystému ovliviiuje ekologickou stabilitu krajiny
(Kubes 1996). Aby krajina mohla plnit ekologickou funkci prostfedi pro zivé
organismy, musi obsahovat dostatecnou sit velkych aredlt prirozené vegetace,
sirokych vegetaci pokrytych vodnich nebo suchych koridort a dale mensich pfi-
rodé blizkych areala a koridorti (Forman 1995). Peterson, Allen a Holling (1998)
uvadéji, ze existuji mezni limity vyuzivani krajiny, kdy negativni zasahy mohou
vyznamné omezit zivotni podminky organismii a snizit biodiverzitu ve zkou-
mané lokalité. Krajinna ekologie je tedy véda o komplexnich ekosystémech,
avSak musi byt vztahovdna k néjakému organismu (Farina 2006). Pro ucely
hodnoceni vlivu pozemkovych tprav je timto centralnim organismem c¢lovék
a z jeho pohledu je krajina definovana jako Siroké tizemi tvofené mozaikou
areall, ekotopti a kulturnich prvki.

Hodnoceni ekologické stability krajiny je v CR propracovana oblast s dlou-
holetou tradici. Metodicky se opira o konkrétné vymezeny komplex kritérii,
ktera byla stanovena v obdobi 80. a 90. let 20. stoleti odborniky zabyvaji-
cimi se biogeografickou diferenciaci krajiny (Culek et al. 1996) jako podklad
pro navrh realizace tizemnich systémuti ekologické stability a kritéria hodno-
ceni krajinného razu (Sklenicka 2003). Estetickym vnimanim krajiny se zabyva
fada autort, principy estetického hodnoceni krajiny prehledné shrnul Sklenicka
(2003). Esteticky rozmér krajiny ma vyznamny subjektivni, tézko uchopitelny
podil zavisly na pozorovateli. Palmer (2004) uvadi, Ze scénickd hodnota krajiny
se zhruba z poloviny da vyjadfit pomoci prostorové métitelnych hodnot, zby-
vajici komponenta je subjektivni. Obdobny pfistup je patrny u Nohla (2001),
ktery pouziva estetické kategorie krajiny: krasna, velebnd, zajimava a prosta.

Ekologicka stabilita jiz ze své podstaty v sobé zahrnuje i esteticky kontext.
Esteticky kontext maji vSechny krajinné typy, i kdyz v rtznych krajinnych ty-
pech muze byt vniman rtzné, v nékterém jako péce o krajinu, v jiném krajinném
typu mize podtrhovat identitu mista. Jestlize zahrneme do hodnoceni realizo-
vanych opatfeni i estetickou stranku jejich piisobeni, pak mizZeme postupné
ziskat poznatky, které mohou pomoci udrzet krajinnou strukturu a funkéni vy-
uziti v souladu s pozadavkem na ,malebnou krajinu“ (Gobster, Nassauer et al.
2007).

Pruchodnost krajiny lze hodnotit na zakladé hustoty cestni sité nebo sito-
vym modelovanim (napf. Marulli a Mallarach 2005; King 2006). Intenzifikace
zemédélské vyroby v CR v 60. az 80. letech 20. stoleti vytvotila v krajiné
bariéry a rozsdhlé neprichodné plochy. Soucasny proces pozemkovyjch tprav
otevrel prostor jak pro zpfistupnéni krajiny, tak pro implementaci opatfeni
ochrany pudy, vody a dalsich slozek zivotniho prostfedi v zemédélské krajiné
(Sklenicka 2006).

Material a metodika

Reseni projektu QI92A012 Hodnoceni realizaci protieroznich a vodohospodai-
skych zaiizeni v KPU z pohledu ochrany a tvorby zemédélské krajiny pro-
biha od roku 2009. V témze roce byla zpracovana metodika reSeni, v letech
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2010-2011 byly zajistény potfebné podklady, jejich digitalizace a nasledné vy-
hodnoceni poloviny zvolenych modelovych tizemi.

V réamci feseni byl uskutecnén vybér 25 modelovych tizemi pro hodnoceni
Gcinnosti protieroznich a vodohospodarskych zafrizeni a jejich vlivu na ekolo-
gickou stabilitu, estetiku a prichodnost zemédélské krajiny. Pro vybér byly
vyuzity informace z databaze UPU, které byly doplnény vlastnimi znalostmi
nékterych pozemkovych tprav.

Modelové tizem{ se nachézi na tizemi Cech i Moravy (obr. 1). Vybér modelo-
vych katastralnich tizemi je postaven na predpokladu, Ze se v nich musi naché-
zet minimalné 1 protierozni nebo, vodohospodarské zafizeni realizované v ramci
pozemkovych tprav. Dalsi podminkou je, aby tizemi zahrnovala vSechny typy
krajin, ve kterych se uvedena opatieni v nasi republice realizuji. Typy krajin
odpovidaji ¢lenéni dle morfometrickych typi georeliéfu (Sklenicka 2003), vybér
odpovidé krajiné od rovin po ¢lenité vrchoviny, tj. od 200 az po 900 m. n. m.
Jsou to tzemi zemédélsky vyuzivana, vétsinou s vyznamnym zastoupenim orné
pidy. Uzemi reprezentuji riizné klimatické, geologické, geomorfologické a pedo-
logické podminky tak, aby na nich mohlo byt postaveno zobecnéni dosazenych
poznatki.

Obr. 1: Modelova tzemi vybrand pro hodnoceni realizovanych protieroznich
a vodohospodaiskych zarizeni
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Z hlediska biogeografického ¢lenéni reprezentuji modelova tzemi vice jak polo-
vinu bioregion@i CR, zastoupeny jsou v nich vegeta¢ni stupné od 1. po 5. Ve-
getaéni stupné charakterizuji biotu a jeji zavislost na vyskovém a expozi¢nim
klimatu. Rozclenéni do stupni odpovida edifikatorim pfirozenych lesnich geo-
biocendz, tj. od 1. dubového stupné po 5. jedlovo-bukovy stupeni. V téchto ve-
getacnich stupnich je pfedevsim zastoupena zemédélska az lesnicko-zemédélské
krajina. Ve vyssich vegetacnich stupnich v nasich podminkach nebyla realizo-
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vana zadnd protierozni a vodohospodarska opatfeni. Vzhledem ke geomorfolo-
gickym podminkdm naSeho tizemi spadé nejvice katastrt do krajinného typu
pahorkatin, zastoupen je i krajinny typ Sirokjch tdolnich niv a rovin.

Vsechna tizemi budou hodnocena podle jednotné metodiky. Sledovat se bude
ucinnost zafizeni v protierozni a protipovodiiové ochrané. Dale se v ramci pro-
jektu bude posuzovat vliv spole¢nych zafizeni na ekologickou funkci, prichod-
nost krajiny a v neposledni fadé i na funkci estetickou. V ¢lanku se blize za-
méfime na metody a kritéria hodnoceni ekologické a estetické funkce krajiny
tak, jak budou aplikovany pro hodnoceni modelovych Gzemi.

Metoda estetického hodnoceni krajiny

Za pomérné jednoduché a objektivni z hlediska estetického hodnoceni krajiny
povazujeme hodnoceni dle Metodiky krajinného planu (Stejskalova 2008). Vy-
hodnotime, zda realizovana opatreni méla celkové vliv na cely katastr, nebo
méla vliv pouze lokéalni a v katastru zbyla izemi, ve kterych nebyla realizovana
zadné opatieni presto, ze to neodpovida soucasnym trendim vyuzivani krajiny
(zmensit rozsahlé plochy orné ptdy, zatravnit nivy kolem vodnich tokd, zatrav-
nit skeletovité, mélké pidy apod.).

Tabulka 1: Hodnoceni sklonitosti terénu

Zakladni , Kombinace ,
. o Bodové ) Bodové
kategorie Sklon (°) hodnoceni kategorii hodnoceni
sklonitosti sklonitosti
S1 0-3 0 S1-S2 1
S2 3-7 1 S2 - S3 2
S3 7-12 3 S3 -S54 3
S4 > 12 4 S1-54 4
S2 — 5S4 5
S1 -S54 6
S1-S2-54 6
S1-S3-54 6
S2-S52-S3 5
S1-S2-S3 4
S1-S2-S3-54 4

Metoda estetického hodnoceni krajiny zahrnuje posouzeni nasledujicich cha-
rakteristik:

a) fyzikaln{ rysy krajiny (sklonitost terénu, krajinné segmenty (LU/LC) —
vyuziti pudy),

b) usporadéani krajinnych segmentti (zastoupeni krajinnych kategorii, jejich
uspotradani, prehlednost krajiny — analyza zaroven slouzi k vyhodnoceni
koeficientu ekologické stability),

c¢) vlastni zadjmy ¢lovéka v krajiné (lidsk& ¢innost a jeji vliv na krajinu,
v naSem piipadé realizované opat¥eni).
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Abychom minimalizovali subjektivni slozku hodnoceni, vyuZijeme sit stej-
nych ploch (muZeme ji charakterizovat jako rastr o jednotném plosném roz-
sahu), ve kterych pak vyhodnocujeme jejich krajinny obsah. Sif o vymeéte
¢tverce 25 ha (dle méFitka mapového podkladu mtzeme mit i jiny plosny obsah
rastrové sité — 12 ha, 16 ha apod.) ndm umozni jednoznac¢né srovnivat jednot-
livé segmenty krajiny ve vybraném katastru a objektivné je hodnotit. Timto
zpusobem muizeme vyhodnotit i pfinos realizovanych opatifeni v ramci pozem-
kovych uprav. Stanoveni bodového ohodnoceni vybranych charakteristik uvadi
tabulky 1 — 5. Bodové hodnoceni kombinaci kategorii sklonitosti uvedené v ta-
bulce 1 plati pro pripad plosné prevahy prvni uvedené slozky. Lze ho upravit
podle prevazujici sklonitosti.

Tabulka 2: Hodnoceni ¢lenitosti vybranych krajinnych segmentti (A — zemédél-
ska puda, B — lesni porosty, C — vodni plochy)

l Vybrané krajinné struktury ‘ Bodové hodnoceni ‘
Zemédeélskd piuda
Al — fadni bloky 0
A2 — strukturni bloky 1
A3 — vinice,sady,louky 2
A4 — kombinace A1,A2,A3 2
A5 — kombinace A1,A2,A3, prevazuje-li Al 1
Lesni porosty
B1 — monokultura 2 az 4%)
B2 — smiSené porosty 5
Vodni plochy
C — vodni plocha 8
Kombinace A,B
stfidani ploch v mensich celcich 6
st¥idani ploch ve velkych celcich, fadni hranice 5
st¥idani ploch ve velkych celcich, vse fadni 4
Kombinace A,C
vodni plocha ma pruh biehové zelené 7
vodni plocha nema pruh biehové zelené 5
na plose prevazuje zemédélska piida 4
Kombinace B,C
vodni plocha ma oddélujici pruh 8
vodni plocha nema oddélujici pruh nebo je ohrazovana 6
Kombinace A,B,C
priblizné rovnomeérné zastoupeni 10
na plose prevazuje A 6
na ploSe prevazuje B 7
na plose prevazuje C 8

*) Podle sklonitosti: S1 = 2, S2 = 3, S3 a S4 = 4 body

Po secteni bodovych hodnot v jednotlivych ¢tvercich sité miuzeme kazdy areal
zafadit do prislusné estetické kategorie prezentované v tabulce 6. Zmény este-
tické ptisobivosti krajiny vyjadfime srovnanim plo$ného rozsahu jednotlivych
kategorii estetického hodnoceni pred realizaci opatieni a po realizaci.
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Tabulka 3: Hodnoceni zastoupeni krajinotvornych prvka

Bodové

Krajinotvorné prvky hod .
odnoceni

Rozptylend zelerni
aleje, vétrolamy

porosty na mezich

solitéry nebo skupiny stromui

solitéry nebo skupiny stromt s vyraznym vyznamem

pro tzemi

Vodni prvky

vodni toky s brehy zvyraznénymi zeleni, popf. meandrujici
vodni toky s brehy bez zelené neb regulované

vodopad

soutok

mrtva ramena v lese

N (NN

WIN NN | N

mrtva ramena na zem. pudé. se zeleni
Skdly

ojedinélé

utesy

skalni mésta 3

—_

[\

Tabulka 4: Hodnoceni prehlednosti krajiny

Bodové

Piehlednost krajiny hodnoceni

Otevrend krajina
obzor neni vidét nebo je prili§ vzdaleny
obzor je vyrazny i kdyz vzdaleny, bez kulis

N = O

obzor je vyrazny s kulisami

Uzavrend krajina

neni moznost prithledu do krajiny nebo prehlédnuti nejblizsiho okoli
moznost dalkovych prihledt do krajiny s vyraznym obrazem
moznost dalkovych pruhledd d krajiny s vyraznym obzorem

v

N = O

rozhled 360° do vzdélenosti vétsi nez 10 km

rozhled 360° do vzdalenosti mensi nez 10 km

rozhled mensi nez 360° do vzdalenosti v&tsi nez 10km
rozhled mensi nez 360° do vzdalenosti mensi neZ 10 km

=N N W

Tabulka 5: Hodnoceni lidské ¢innosti a jejiho vlivu

Kategorie [ Bodové hodnoceni
Prechod zastavéného izemi do krajiny

bez estetickych zavad 0

ma Cetné zavady -1 az -3

je pro krajinu pfinosem laz 3

Jednotlivé objekty a zdsahy v krajiné
bez estetickych zavad 0
ma cetné zavady -1 az-3

jsou pro krajinu pfinosem laz3
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Metoda hodnoceni ekologické stability

Ekologickou funkci krajiny lze posuzovat nékolika zpisoby: pomoci stupné eko-
logické stability a pomoci koeficientu ekologické stability (KES), coz je v pod-
staté totéz, co koeficient antropického ovlivnéni vegetace. Oboji je pomér ploch
pfirodnich az prirodé blizkych ku plocham pfirodé podminéné vzdalenym az
umeélym. Pro nase potieby hodnoceni ekologické stability modelovych tizemi
pred realizaci opatfeni a po realizaci byla vybrana metoda hodnoceni pomoci
KES (Michal 1994), kde kazdy prvek krajinné struktury je jednoznaéné a ko-
necné zarazen do skupiny stabilnich prvkt nebo nestabilnich prvka. Mezi sta-
bilni, pfirodé blizké plochy fadime lesni porosty a rozptylenou zelen, vodni
plochy a toky, moktady, trvalé travni porosty (véetné pastvin), sady, zahrady
a vinice. Za nestabilni, ptirodé vzdalené prvky povazujeme ornou pidu, chmel-
nice a jiné antropické plochy. Metoda sice neumoziiuje hodnoceni kvality prvki,
ale umoziiuje ndm jednoduse posoudit miru vyuzivani Gzemi resp. stabilitu
lUzemi. Zmeénu stability krajiny vyjadiime rozdilem mezi vypoctenym koefici-
entem ekologické stability pfed a po realizaci opatieni.

KES = plocha stabilnich prvki / plocha nestabilnich prvkii

Metoda hodnoceni pruchodnosti krajiny

Zvyseni prichodnosti krajiny (izemi) by mélo byt jednim z doprovodnych klad-
nych projevi realizace pozemkové tipravy. Priichodnost krajiny mtizeme posou-
dit dle poméru plochy polnich cest k plose katastru pfed realizaci cestni sité
k poméru plochy polnich cest k plose katastru po realizaci cestni sité v rdmci
pozemkové tpravy. K vyhodnoceni dlouhodobé tendence prichodnosti krajiny
(resp. neprichodnosti) je vhodné vyuzit historické mapové podklady, které jsou
v soucasnosti k dispozici (mapy stabilniho katastru z 1. poloviny 19. stoleti, le-
tecké snimky z obdobi pfed unifikaci krajiny aZ po soucasnost). Prichodnost
uzemi jednorazové (pro uréity ¢asovy moment) nejlépe vyjadiime pomoci ko-
eficientu priichodnosti krajiny (Kpg), kdy porovnavame pomér délky cestni
sité k celkové plose zajmového tizemi.

Kpx = délka cestni sité / rozloha posuzovaného tizemi  (km/km?)

Ovéreni metodiky — modelové tizemi Starovice

Zajmové tzemi Starovice se nachéazi na Hustopec¢ské pahorkatiné v primérné
nadmotské vysce 244 m. Klimaticky region je zde velmi teply, suchy. Z pad
pfevladdaji ¢ernozemé na sprasich, misty degradované pusobenim vodni eroze.

V letech 2001 — 2003 probéhla na pomezi katastri obci Hustopede a Staro-
vice (okr. Bfeclav) na plose cca 292 ha jednoducha pozemkové tiprava (JPU).
Jejim cilem bylo navrhnout systém protierozni ochrany na velmi ohrozeném
svazitém bloku orné pudy a vyftesit protipovodnovou ochranu mésta Husto-
pece. Vyprojektované retencéni nadrz a svodné tdolnice byly realizovany v roce



Littera Scripta, 2012, ro¢. 5, ¢. 2

294

Tabulka 6: Estetické kategorie krajiny

Soucet

Kategorie krajiny

bodového
hodnoceni

Cislo

, Charakteristika
Nazev

14 a vice bodt | 1

Cetné lesni porosty, skalni vychozy, dramatické stfidani hlubokych az kationovitjch
udoli potoki a fek, moznost dalekych vyhledd, stavby, které podtrhuji charakter
krajiny (napf. sakralni stavby, pozvolné zapojeni sidla do okolni krajiny), obvykle
silné svazity terén (neni podminkou).

Krajina vysoké
estetické hodnoty

11 — 13 bodt 2

Kombinace lesnich ploch a ¢lenitého vegetacniho krytu, mnozstvi vyhledt, rozhrani
nivnich poloh se svazitym terénem, vodni plochy nebo vodni toky s bohatymi
doprovodnymi bfehovymi porosty.

Krajina vyznamné
estetické hodnoty

8 — 10 bodu 3

Clenité&jsi terén s bohatou rozptylenou zeleni se strukturalnimi zemédélskymi plochami
nebo souvislé lesni porosty, Clenity vegetacni kryt na prevazné rovinatém terénu
v kombinaci s vodnimi prvky.

Krajina stfedni
estetické hodnoty

Krajina nizké

Zemédélsky vyuzivana krajina, zemédélské kultury jsou vice strukturovany (napf.

estetické hodnoty

5 — 7 bodu 4 az stiedni intenzivni sady, misty mohou byt louky), misty je jesté zastoupeni rozptylené zeleng,
estetické hodnoty krajina prevdzné ploché, misty clenitéjsi terén.
0 — 4 body 5 Krajina nizké Zemédélsky intenzivné vyuzivana krajina, hospodareni ve velkych jednotvarnych

honech s minimem rozptylené zelené a vodnich prvku, bezlesa, pfevazné plocha.

Tabulka 7: Ekologicka stabilita krajiny

_ Hodnota KES _

Charakteristika

<01 Uzemi s maximalnim naruSenim p¥irodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt trvale nahrazovany
technickymi zasahy.

0.1 — 0.3 Uzemi nadpramérné vyuzivané se zretelnym narusenim pfirodnich struktur, zékladni ekologické funkce musi byt
’ ’ soustavné nahrazovany technickymi zasahy.

0.3 — 1.0 Uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou, oslabeni autoregula¢nich schopnosti ekosystémii,
’ ’ ekologické systémy jsou labilni, musi byt dotovany dodatkovymi energiemi.

1.0 — 3.0 Vcelku vyvazena krajina, dochované prirodni struktury, technické objekty jsou v souladu s pfirodnimi, nizsi potfeba
’ ’ dodatkové energie.

> 3 Pfirodni a pfirodé blizka krajina s prevahou ekologicky stabilnich struktur, nizka intenzita antropogenniho vyuziti.
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2006 (obr. 2). V planu spoleénych zafizeni (PSZ) byla navic navrzena soustava
mezi s prilehy pferusujicimi dlouhy svah (obr. 3). Prilehy maji byt zatstény
do svodné udolnice koncici v suché zachytné nadrzi u obce Starovice.

250 500 1000

Obr. 2: Obvod JPU Starovice — sou- Obr. 3: Obvod JPU Starovice — plan
Casny stav spole¢nych zafizeni

- - Obvod PU
Realizované prvky Prvky navrZené v PSZ
Retencni nadrZ — —  Polni cesty

W Pichy
- Interakéni prvky

Regionilni biokoridor

Zatravnéna tdolnice

- Vétrolam

Zajmové tzemi jsme vyhodnocovali z hlediska ekologie a estetiky krajiny ve
3 casovych krocich:

e varianta A = stav pred JPU
e varianta B = soucasny stav po realizaci nadrze a svodné tidolnice

e varianta C = hypoteticky stav po realizaci vsech prvka PSZ
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Tabulka 8: Koeficient priichodnosti krajiny

’ Kprx (km/km?) ‘ Pruchodnost krajiny
<15 Nedostatecna
1,6 - 3,5 Vyhovujici
3,6 —4,0 Velmi dobra
> 4,1 Vysoka
Vysledky

Postupy a kritéria prezentované v kap. 2 budou aplikovany na celkem 25 kata-
stralnich tizemich v celé CR. Prozatim je vyhodnoceno 13 katastralnich tizemi
(viz tab. €. 12 a 13), z nichz jako modelové tizemi je uveden katastr Starovice
s provedenou jednoduchou pozemkovou tupravou.

Hodnoceni vlivu spoleénych zarFizeni na estetickou funkci krajiny

Pfed realizaci opatieni zdjmovou plochu JPU charakterizujeme jako tizemi
nizké estetické hodnoty (kategorie 5). Pouze ¢ast tzemi, kde se nachézi sté-
vajici vétrolam a svazité pozemky, je v kategorii na rozhrani krajiny s vyssi
a nizkou estetickou hodnotou (kategorie 4). Estetické hodnoceni dle jednotli-
vych stavl tzemi (varianty A, B, C) pfehledné prezentuje tabulka 9 a obr.
4-7.

Po zatravnéni udolnice, jejim ozelenéni a vybudovani suché nadrze (varianta
B, obr. 5) doslo ke zlepseni estetické hodnoty tizemi vii¢i pivodnimu stavu
(varianta A, obr. 4). Celkem 15 % hodnoceného tizemi se posune z kategorie 5
do kategorie 4.

Realizaci vSech v PSZ navrzenych opatfeni (varianta C, obr. 6) by byla vy-
razné zménéna estetickd hodnota tizemi ve prospéch vyssich estetickych trovni.
8 % tizemi by bylo mozné klasifikovat do kategorie 3, do kategorie 4 by spadalo
a7 65 % tzemi.

Hodnoceni vlivu spoleénych zafizeni na ekologickou funkci krajiny

Povodi vymezené JPU Starovice je ekologicky velmi nestabilni. Z celkové hod-
nocené vymeéry 292 ha je 23 ha ploch, které mtzeme povazovat za vice méné
stabilni, 269 ha je ornd ptida, zpevnéné cesty, zastavéné plochy, tedy plochy
ekologicky nestabilni az umélé (tab. 10).

V tizemi JPU Starovice je koeficient ekologické stability na velmi nizké
urovni. K podstatnému zvysSeni ekologické stability tzemi by bylo nutné reali-
zovat vSechna opatieni navrzend v PSZ, jak predpoklada varianta C.

Hodnoceni vlivu spoleénych zafizeni na pruchodnost tizemi

Obecné z vyvoje dopravni sité v izemi katastri Hustopece a Starovice vyplyva
staly trend ubytkd délky polnich cest. Tento trend neni zastaven ani v soucas-
nosti (tab. 11, obr. 2).
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Tabulka 9: Estetické hodnoceni modelového izemi Starovice

Kategorie Varianta A (pred JPU) Varianta B (stavajici realizace) Varianta C (dle PSZ)
estetického | Plocha Zastoupeni kategorie Plocha Zastoupeni kategorie Plocha Zastoupeni kategorie
hodnoceni | kategorie dle poétu étvercu kategorie dle poétu étvercu kategorie dle poétu étvercu
krajiny (ha) sité (%) (ha) sité (%) (ha) sité(%)
3 — stfedni 0,0 0 0,0 0 25,9 8
4 -~ nizkd az 38,9 12 90,7 27 220,3 65
stfedni
5 — nizka 298,1 88 246,2 73, 90,7 27
Pozn.: Vyméry kategorii jsou vztazeny na ¢tverce hodnotici sité
Tabulka 10: Stanoveni KES v tizemi JPU Starovice
Stabilni prvky (ha) Nestabilni prvky (ha) Celkova
Lesy TTP Sady WONUJ\meN Vinice | Zahrady Meze OWSW Silnice Zastavéné | vyméra KES
zelen puda plochy (ha)
[ 25 ] | 04 ] 7,3 | 00 [ 29 [ 03 [ 2622 [ 11 | 5,7 | 2916 | 0,08 |
Tabulka 11: V§voj dopravni sité na tzemi JPU Starovice (v km)
[ Rok | 1825 | 1938 | 1953 | 1968 | 1982 [ 1990 [ 2006 [ Varianta C |
Silnice 0 0 0 0 0 0 2,5 4,3
Polni cesty 14,0 10,4 7,1 6,3 4,7 4.0 1,9 12,8
Celkem 14,0 10,4 7.1 6,3 4,7 4,0 44 17,1




Technickd a pfirodovédnd sekce / Technical and natural sciences section 299

Vypocet koeficientu prichodnosti krajiny — Varianta A a B jsou totozné:
Kpr =4,4/2,92=1,5 (km/km?)

Varianta C:  Kpg = 17,1/2,92=5,8 (km/km?)

Soucasny stav prichodnosti tzemi povazujeme za nedostatec¢ny. Pokud by byl
realizovan navrh polnich cest tak, jak je zpracovan v PSZ, pak by to pfispélo
k vyraznému zvyseni priichodnosti tizemi, a to témér na troven stabilniho ka-
tastru.

30 @ 2 - stredni
B 4 - nizkd az vySE
200 T
a5 -nizka
250
200
B
150
100 Obr. 7: Plosné po-
2 rovnani estetickych
- kategorii  krajiny
g v JPU Starovice
“ariara A “fariarta B “arianta C
16
14 1
12 4
10 4
£ o
5 4
4 4
2 4 I_I_._
04 T T T T T T T
1825 1938 1953 1968 1982 1990 2006 PsZ Obr. 8 Vyvoj
o — cestni sit& v izem{
Pozn.: Sloupce oznacené PSZ v grafu prezentuji variantu C. Wpolri cest JPU Starovice

Hodnoceni vlivu spoleénych zarfizeni na zvolené mimoprodukéni funkce
ve vyhodnocenych katastralnich tizemich

Vysledky hodnoceni byly generalizovany z pohledu vlivu realizace na cely hod-
noceny katastr -— tizemi (tab. 12). V tabulce 13 jsme se pokusili vyjadiit cel-
kovy vliv realizace PSZ v jednotlivych tizemich. Pro vSechna hodnotici hlediska
jsme pouzili numerickou stupnici od 1 (= vyborné trover) po 5 (= nevyho-
vujici troverl). Ze studovanych tizemi nejhorsi Groven realizace PSZ vyplynula
pro pozemkovou upravu Borkovice, Mirosov u Bobrové, Ofechov, Pusta Polom,
Skastice, Starovice a Zele¢ na Hané. Z hlediska zvyseni kvalit zemédélské kra-
jiny vyzaduji tato izemi vyrazné rozsifeni realizace spole¢nych zafizeni.
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Tabulka 12: Hodnoceni realizaci pozemkovych tprav z hlediska vlivu na mi-
moprodukéni funkce

PP .| Vliv na funkci | Vliv na priuchod- | Vliv na funkci
Katastralni tizemi . .. .
ekologickou nost krajiny estetickou
Borkovice dostatecny nedostatecny nedostateény
Brodek u Konice nedostatecny dostatecny dostatecny
Hubenov dostatecny dostatecny dostatecny
Lejckov nedostatecny vyznamny vyznamny
Lichnov vyznamny dostatecny dostatecny
Mirosov u Bobrové nedostatecny dostatecny nedostatecny
Ofechov nedostatecny nedostatecny dostatecny
Pusta Polom nedostatecny nedostatecny dostatecny
Skastice nedostatecny dostatecny nedostatecny
Slavkov u Uh. Brodu dostatecny dostatecny nedostatecny
Staré Mésto p.L. vyznamny dostatecny nedostateény
Starovice nedostatecny dostatecny nedostatecny
Zele¢ na Hané nedostatecny dostatecny nedostatecny

Tento zpisob hodnoceni povazujeme za prvni pracovni pokus multikriteri-
alntho hodnoceni realizaci pozemkovych tprav. Jeho rozpracovani a zpresnéni
se chceme vénovat v dalsim vyzkumu.

Tabulka 13: Stupnicové hodnoceni realizaci spoleénych zafizeni na mimopro-
dukéni funkce

PP . Vliv na mimoprodukéni funkce
Katastralni uzemi Ekologicka [ Prachodnost [ Esteticka Celkem
Borkovice 3 5 5 4,3
Brodek u Konice 5 3 3 3,7
Hubenov 3 3 3 3,0
Lejckov 5 1 1 2,3
Lichnov 1 3 3 2,3
Mirosov u Bobrové 5 3 5 4,3
Ofechov 5 3 5 4,3
Pusta Polom 5 5 3 4,3
Skastice 5 3 5 4,3
Slavkov u Uh. Brodu 3 3 5 3,7
Staré Mésto p.L. 1 3 5 3,0
Starovice 5 3 5 4,3
Zele¢ na Hané 5 3 5 4,3

Stupnice: 1 = vyborny az 5 = nedostatecny

Zaveér
Z hlediska vlivu realizovanych zafizeni PSZ na zvolené mimoprodukéni funkce
prineslo feSeni projektu v roce 2011 nasledujici poznatky:
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e stanovena kritéria vlivu spoleénych zafizeni na ekologickou funkci krajiny,

jeji prichodnost a estetiku jsou obecné aplikovatelna pro vSechna tizemi
CR,

e hodnocen4 realizovand zafizeni odpovidaji jak PSZ, tak jejich t¢elu (pro-
tierozni a vodohospodafsky), ale maji zatim slaby vliv na mimoprodukéni
funkce krajiny,

e pro dosazeni optimalni G¢innosti z hlediska zvyseni ekologické stability,
pruchodnosti a estetiky zemédélské krajiny je nezbytnd realizace vSech
prvkid planu spoleénych zafizeni.

Na zakladé dosazenych vysledkt lze konstatovat, ze pripravené postupy
a stanovena kritéria hodnoceni vlivu spole¢nych zafizeni pozemkovych tiprav na
ekologickou, estetickou funkci krajiny a prichodnost jsou pouzitelné pro dalsi
modelova tizemi. Béhem feseni projektu bude mozné potfebné jejich upfesno-
vani s cilem postizeni pfipadnych velmi specifickych charakteristik a parametri
krajiny.

Pozemkové tpravy jsou vyznamnym nastrojem pro zvySovani ekologické
stability, heterogenity a prtichodnosti krajiny stejné, jako pro zvySovani jeji
estetické hodnoty s ohledem na raz krajiny. Proto zasluhuji pozornost odborné
i laické verejnosti, spravnich organa a jinych instituci. Proces pozemkovych
uprav z hlediska potieb tvorby a ochrany krajiny by mél byt intenzivnéjsi nez
dosud.

Vysledky reseni za rok 2011 budou v roce 2012 doplnény o dalsi tak, aby
v roce 2013 mohla byt vypracovana zavérecna syntéza. Ziskané poznatky budou
zobecnény a vyuzity pro zpracovani metodiky hodnoceni protieroznich a vodo-
hospodaiskych opatieni v KPU z pohledu ochrany a tvorby krajiny.
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Method of Ecological and Aesthetical Evaluation
of Common Facilities of Land Consolidations

Choosing of 25 model localities in Bohemia and Moravia was made in the frame
of research project QI92A012 to evaluate efficiency of erosion control and water
management facilities and evaluate their integration into the agricultural land-
scape. The main criterion of the choice was that there has been implemented at
least one erosion or flood control measure in the cadaster in the frame of land
consolidation. Model cadasters had to represent varied natural and anthropi-
cal conditions of the Czech Republic. The article is aimed at one of evaluation
aspect — influence of the common facilities on the landscape aesthetic, its eco-
logical function and patency. Methodic principles were applied in the locality of
simple land consolidation in the Starovice cadaster. Implemented water man-
agement facilities have slightly increased aesthetic and ecological stability of
the area, but it is necessary to finish implementation of all design of common
facilities to achieve the optimal efficiency.

Keywords: Land consolidation, common facility, landscape aesthetic, eco-
logical stability, landscape patency
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