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Abstrakt

Prispévek prezentuje postup a vysledky dotaznikového Setieni zamére-
ného na vyskyt a dopad neptiznivych udalosti v logistice, rizikové fak-
tory a pristupy k Fizeni rizik. Za podpory SPSS byla analyzovana poloha
a variability odpovédi a poté byly zjisténé jevy klasifikovany podle za-
vaznosti a hledany souvislosti. Vysledkem je uspofddani nepfiznivych
udélosti v matici ,,vyskyt — dopad®, poziéni mapa rizikovych faktort,
ocekavany vyvoj rizik v logistice a prehled o stupni vyuzivani preventiv-
nich pfistupu k fizeni rizik. Jsou specifikoviany sméry dalsitho vyzkumu
rizik v logistice.

Kli¢ova slova: logisticky fetézec, rizika v logistice, prizkum rizik, ¥i-
zeni rizik v logistice

Uvod

Existuje fada signal, ze v poslednim desetileti nartstaji rizika v logistice
a rizikové udalosti zptsobuji poruchy toku. Tyto jevy jsou ovlivnény velkou
mnozinou faktord, které je potfeba rozpoznat a pochopit. Cilem prispévku je
prezentovat pristup a vysledky prizkumu rizik v logistice, ktery byl prove-
den v roce 2010 na vzorku podnikt piisobicich v Ceské republice. Smyslem
prizkumu bylo zjistit, jakym logistickym rizikim jsou podniky v soucasném
obdobi vystavovany, které rizikové faktory vnimaji jako nejvyznamnéjsi, jaké
tendence ve vyskytu rizikovych faktort ocekavaji v dalsich dvou letech a jaka
je situace v Fizeni rizik, aby mohla byt nasledné formulovana doporuceni pro
praxi i dalsi vyzkum v oblasti logistického fizeni.

V ¢lanku je uplatnéno Siroké pojeti logistiky ve smyslu organizovani a fizeni
fyzickych a s nimi spojenych informacnich a penéznich tokt pfi uspokojovani
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pozadavkt koncovych zakaznikd. Logisticky retézec je chapan shodné s Fialou
[1] jako vicestupiiovy systém dodavatelii, vyrobeti, distributorti, prodejci a zé-
kaznikd. Procesy, které probihaji u téchto subjektd pri vytvareni a dodavani
produkti, jsou vzajemné zavislé. Logistické cile spocivaji v zabezpeceni poza-
dované trovneé logistickych sluzeb pfi pfijatelnych nakladech celého fetézce.

Obecné principy fizeni rizik a prislusné nastroje jsou vysvétlovany v radé
odbornych publikaci, kupfikladu v publikacich Smejkala a Raise [2] ¢i Grasse-
ové [3]. Relativné novym metodickym materidlem je norma CS ISO 31000 [4],
ktera obsahuje rdmec a navody pro ucelené fizeni jakékoli formy rizika syste-
matickym, transparentnim a davéryhodnym zptsobem. Riziko je touto normou
definovano jako tic¢inek nejistoty na dosazeni cilii. Uéinek je chapan jako od-
chylka od o¢ekédvaného stavu (kladna a/nebo zapornd). Rizikova udalost vznika
piisobenim rizikového faktoru a p¥islusného objektu. Uroveti rizika se vyjadiuje
jako kombinace disledkid a moznosti jejich vyskytu.

V logistice jsou vystaveny nejistoté jak poptavka, tak procesy u dodavateli,
zhotovovaci procesy i procesy distribuce. Logistika je tedy inherentneé rizikovou
funkei, jak fikd Waters [5], a zdvislost jednotlivych subjektti v Fetézci vede
k nutnosti spolupracovat pii fizeni rizik.

Metodika empirického pruzkumu rizik v logistice

Pruzkum rizik v logistice, ktery je ddle popséan, byl proveden jako jeden z prv-
nich kroktl v rdmci zameéru autord ucelenéji zkoumat logistické fetézce a roz-
vijet metodické nastroje pro Fizeni rizik v logistice. Pti pripravé empirického
prizkumu byla nejprve rozvinuta obecna definice rizika do podminek logistiky
se zaméfenim jen na zaporné odchylky od zadouciho stavu. Riziko v logistice
bylo vymezeno jako uc¢inek nejistoty projevujici se v:

1. nesplnéni pozadavkt zakaznika z hlediska ¢asu, mnozstvi, kvality a mista,

2. nedostatecné efektivnosti toku i za predpokladu, ze troven pozadavkl
zékaznika je splnéna,

3. ohrozeni nebo nevyuziti logistického potencialu.

Koncepce dotaznikového Setieni

Jako metoda priazkumu bylo zvoleno dotaznikové Setieni, které mélo pét vza-
jemné souvisejicich ¢asti (oznacenych jako A, B, C, D, E).

Cdst A (Nepriznivé uddlosti v logistice) se ¢lenila na 2 dil¢i oblasti: oblast
Al.x se vénovala hodnoceni vyskytu nepfiznivych udélosti (kde x — poradové
¢islo udalosti), oblast A2.x se zabyvala hodnocenim dopadu nepfiznivych uda-
losti.
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Tymovym brainstormingem bylo vymezeno 10 typt nepfiznivych udélosti:
A1 — nedodrZeni sjednanych dodacich lhiut, A2 — plnéni dodavky po Castech se
zvySenymi néklady, A3 — problémy s kvalitou dodavek vuc¢i odbératelim, A4 —
nedostatek zasob, A5 — nadbytek zdsob, A6 — znehodnoceni zésob, A7 — odmi-
tani zakazek z divodu nesplnitelnych pozadavki zdkaznikt, A8 — nedostatek
zakazek, A9 — neschopnost dodrzet ceny sjednané se zékaznikem, A10 — zdkaz-
nici odrekli zakazky, které jiz byly rozpracovany. Respondenti se vyjadiovali
k vyskytu jednotlivych udalosti v jejich podniku v poslednich dvou letech, a to
ve §kdle od 1 (nikdy) po 6 (neustale), k dopadu udalosti ve gkdle od 1 (zadny
dopad) po 6 (velké ztréty).

Cdst B (Rizikové faktory v logistice) zkoumala zdroje rizik. R&mcem pro vy-
mezeni skupin rizikovych faktort byla klasifikace podle Waterse [5], ktery roz-
lisuje rizika interni (uvnitf logistického Fetézce jedné organizace), rizika ply-
nouci ze vzadjemnych vazeb mezi podniky v dodavatelském tetézci a rizika pti-
chéazejici z vnéjsiho prostiedi mimo dodavatelsky fetézec. Pti respektovani to-
hoto ramce bylo rozhodnuto pouzit ¢lenéni rizikovych faktort do skupin, které
uvadi Peck [6]: rizika poptavkova, dodavkova, procesni, Fidici a rizika vnéjsiho
prostiedi. Ridici rizika prameni ze zptisobu fizeni uvnitf podniku i mezi podniky
v logistickém fetézci. Rizika vnéjsiho prostiedi zahrnuji zmény legislativy, ne-
priznivé socidlni jevy (stdvky, kriminalita apod.), p¥irodni vlivy apod. Pomoci
tymového brainstormingu fesiteld byl vytvoren seznam potencialnich dil¢ich ri-
zik v jednotlivych skupinach. Celkové bylo vymezeno 46 diléich rizikovych fak-
tord. V tabulce 1 jsou uvedeny piiklady dil¢ich rizik a zptisob jejich kédovani.

Tabulka 1: Skupiny rizikovych faktora s priklady dil¢ich faktort ve skupinach

Skupiny
rizikovych faktori Priklady dil¢ich faktoriu
B1 Rizika na strané | B1.1 Zavislost na malém | B1.2 Velké naroky zakaz- | atd.
poptavky poctu velkych zakazniki | nikt na dodaci lhity
B2 Rizika dodava- | B2.1 Zavislost na malém | B2.2 Riziko bankrotu do- | atd.
telska poc¢tu dominantnich do- | davatela
davatelti
B3 Rizika vnitinich | B3.1 Slozitost interniho | B3.2 Nizka kvalita inter- | atd.
procest Tetézce nich procest
B4 Rizika rfidici B4.1 Nedostate¢né pod- | B4.2 Nevhodné podkla- | atd.
klady techn. pfipravy | dy pro stanoveni spravné
vyroby kalkulace nakl.
B5 Rizika vnéjsiho | B5.1 Riist cen a poplat- | B5.2 Obtize s dostup- | atd.
prostiedi ka nosti uvéru

Zdroj: vlastni
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U jednotlivych rizikovych faktorti se respondenti vyjadfovali k tomu, do
jaké miry je faktor typicky pro jejich podnik. Byla pouzita skala od 1 (vibec
ne) po 6 (zcela).

V édsti C (Ocekdvany vyvoj rizik v logistice) méli respondenti samostatné
vyjadfit své prognézy zmeén v oblasti rizik v logistice v dalSich dvou letech.
Uvadeéli rizikové faktory, u kterych ocekavaji zesileni a zeslabeni frekvence nebo
vyznamnosti, a dale nové faktory, které ocekavaji.

Cdst D (Rizeni rizik) byla vénovdna zkouméani, jak jsou zastoupeny rtizné
typy pfistupt ¢i opatieni k fizeni rizik v logistice. Bylo vymezeno 20 typt
opatfeni tak, aby byly pokryty prvky rtiznych strategii k feSeni rizik (prevence,
sdileni rizik, akceptace rizik, vyhnuti se riziku). Sestistuptiova skéla pro odpo-
védi byla volena tak, aby se ukazalo, zda opatfeni jsou uplatnovana systema-
ticky a podloZzena dokumentaci, ¢i zda jde o méné propracovanou ¢i nahodilou
zélezitost.

V édsti E (Zlepsovani v logistice) se respondenti vyjadfovali k mife vyuzi-
véani 9 metod a technik podporujicich zlepsovani v logistice. Byla pouzita skila
diferencujici miru zavedeni metod od 1 (vyuziti je nedilnou soucasti celkového
Fizeni) po 6 (neznime).

Respondenty byly osoby z vyrobnich nebo vyrobné-distribu¢nich podniki
sidlicich prevazné v Moravskoslezském a Olomouckém kraji. Respondenti zasté-
vali funkce logistickych manazeri, resp. manazeru ¢i specialistd nakupu, fizeni
vyroby nebo distribuce, popfipadé §lo o vlastniky podnikta. Vybér respondenti
byl kombinaci ndhodného vybéru z databaze Albertina a zdmérného vybéru
z okruhu podniki, s nimiz bylo v minulosti spolupracovano.

Jako identifika¢ni idaje pro ucely t¥idéni byly zvoleny: obor ¢innosti, veli-
kost podniku podle po¢tu pracovniki, typ ¢innosti podniku z hlediska opakova-
nosti produkti, pozice podniku ve struktufe dodavatelského fetézce, pracovni
pozice respondenta, pfevazujici vlastnici podniku (Gesti nebo zahrani¢ni).

Sbér dat

Dotaznikové Setfeni probéhlo v obdobi ¢erven az fijen 2010 postupné ve tfech
fazich pomoci elektronické formy dotazniku vyhotoveného v Excelu a zasilaného
po telefonickém (resp. téZ e-mailovém) osloveni respondent. Navratnost do-
taznik byla 33,4%, bazi dat tvofily odpovédi 82 respondentti. Podil validnich
odpovédi se u jednotlivych uzavienych podotdzek pohyboval mezi 87 az 99 %,
u otevienych otdzek mezi 35 az 51 %. Ve vzorku respondentt byli zastou-
peni logisti¢ti manazefi (27,4 %), ¢lenové vrcholového vedeni, resp. vlastnici
podnikt (rovnéz 27,4 %), zbyvajicich 45,2 % tvofili manaZefi nebo specialisté
zaméfeni na ruzné logistické funkce. Z vyplnénych dotaznikt byla data z ex-
celovského souboru prevedena do SPSS, zavedeny ordinalni proménné a vy-
tvofena baze dat.
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Metodika analyzy dat

V SPSS probéhlo zpracovani deskriptivnich statistik (primér, modus, median,
smérodatnd odchylka), zjisténi absolutnich a relativnich Cetnosti a jejich vy-
jadreni ve sloupcovych a kola¢ovych diagramech, konstrukce krabicovych dia-
gramii. Krabicové diagramy byly zvoleny pro jejich vysokou schopnost soucasné
vyjadfit polohu i pozitivni, resp. negativni variabilitu rozdéleni ¢etnosti. Poté
byly tymové provedeny tyto analyzy:

1. na zékladé analyzy krabicovych diagramt, primérd a rozdéleni relativ-
nich Cetnosti byla provedena klasifikace nepfiznivych udélosti do skupin
formou matice ,,vyskyt — dopad“ a proveden vybér udalosti s nejvyssi
arovni rizika,

2. pomoci analyzy prameért, smérodatnych odchylek, krabicovych diagramt
a rozdéleni cetnosti bylo urcéeno poradi vyznamnosti diléich rizikovych
faktori,

3. tfidénim a naslednym usporadanim odpoveédi na oteviené otazky probéhla
identifikace o¢ekdvanych trendt ve vyvoji rizikovych faktor,

4. na zakladé analyzy tabulek a diagramt rozdé€leni ¢etnosti odpovedi tyka-
jicich se pristupti a metod pfi fizeni rizik v logistice byla identifikovana
mira vyuzivani pfistupti a metod.

Analyza byla provedena pro soubor dat jako celek. Detailnéjsi analyza pod-
soubort vytvorenych podle identifika¢nich znaki respondentti bude pfedmétem
dalsiho zpracovani.

Vysledky analyzy dat

Uvedené vysledky jsou vztaZeny vidy k poctu platnych odpovédi. Omezeny
rozsah prispévku dovoluje prezentovat jen klicové vysledky.

Nepiiznivé udalosti podle trovné rizika

Variabilita odpovédi tykajicich se vyskytu a dopadu udélosti je patrna z kra-
bicovych diagramii (grafy 1 a 2). V krabicovém diagramu je silnéjsi ¢arou zna-
zornén medidn (x50). Horni a dolni ohraniceni krabicky pfedstavuje horni
a dolni kvartil, tj. x75 a x95. Horni, resp. dolni hradby predstavuji maxi-
malni, resp. minimdlni hodnotu, kterd jesté neni odlehla (tzv. pfilehld pozo-
rovani). Symbol ,0“ znamend odlehld pozorovani ve vzdalenosti 1,5- az 3na-
sobku kvartilového rozpéti R (R = x75 — xa5) od dolniho, resp. horniho ohrani-
deni krabicky. Analogicky symbol ,*“ predstavuje extrémni hodnoty presahu-
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jici 3R. Cisla uvedend u symboli ,,0“ a ,*“ znamenaji kédy piislusngch pozo-
rovani.

Graf 1: Krabicové diagramy pro vyskyt udalosti

940, 562 332
sta o o o
6=] Neustadle 562 1230
281 562 562 73 73 800 1130 1130
5= Velmi o ot60 o o
casto 73 1130 830
o 332 73 0JCco
4 Casto T T . = — o — - o o
960
3 Obcas
Velmi
7 idka
1Nikdy 4 L L 1 L 1
T T T T T T T T T T
A1 Al2 A3 Al.a A1S A6 AlT A8 Al9  A1l.10

Nepriznivé udalosti

Zdroj: vlastni

Graf 2: Krabicové diagramy pro dopad udélosti
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S ptihlédnutim k poloze i variabilité odpovédi, odlehlym i extrémnim hod-
notdm byly nepfiznivé udalosti klasifikovany formou matice ,vyskyt — dopad*

(tab. 2).

Tabulka 2: Matice ,,vyskyt — dopad“ nepfiznivych udalosti

Dopad Skupina se slabym | Skupina s prostfed- | Skupina s nejhor-
Vyskyt dopadem nim dopadem $im dopadem
Skupina A4 — nedostatek A8 - nedostatek
s nejCastéjsim || zasob zakazek
vyskytem Al - nedodrzo-

vani sjednanych

dodacich lhat vuaci

odbératelim

Skupina mezi

A2 — nutnost pl-

prostfednim néni dodavky po
a nejcastéjsim castech se zvyse-
vyskytem nymi naklady
Skupina A5 — nadbytek za- | A3 — problémy
s prostiednim || sob s kvalitou dodavek
vyskytem A7 — odmitani za- | viéi odbératelim

kazek z dvodu ne-

splnitelnych poza-

davku zdkaznika
Skupina A9 — neschopnost | A10 — odfeknuti
se slabym dodrzet ceny sjed- | rozpracovanych za-
vyskytem nané zakaznikem | kéazek zdkaznikem

A6 — znehodnoceni

zasob

Zdroj: vlastni

Pét udélosti s nejvétsi tirovni rizika, které jsou v matici vyznaceny Sedé, 1ze
rozdélit do 3 skupin: udalost A8 je s nejvétsi prioritou (nejvétsi vyskyt i dopad
ze vSech udélosti), poté udélost A2 a A3 (s prostfednim vyskytem i dopadem),
nakonec udalosti A4 a Al s nejcastéj$im vyskytem, avSak malym dopadem.
Témto udalostem by méla byt vénovana prvorada pozornost.

U nejvyznamnéjsi udalosti A8 (nedostatek zakizek) stoji za zminku, Ze
modus i medidn vyskytu byly na stupni 3 — obéas (45 % z 80 respondentit).
Podnikt, které uvedly vyskyt vyssi (na stupnich 4 az 6), je celkem 18 %. Vy-
skytlo se vSak také 11 % respondenttl, ktef{ uvedli, Ze nedostatek zakdzek se
u nich v poslednich letech nikdy nevyskytl. Pokud jde o dopad nedostatku za-
kéazek, bylo 46 % podnikt (ze 77), které pocituji stfedné velké a velké ztraty,
dalsi 4 % respondentti uvedla ohrozeni postaveni podniku.



48 Littera Scripta, 2011, ro¢. 4, ¢. 1

Nejvyznamnéjsi rizikové faktory

U rizikovych faktord byla na zdkladé pruméri a smérodatnych odchylek od-
povédi vytvorena pozi¢ni mapa rizikovych faktort formou bodového diagramu
(graf 3). Cim vétsl priimér a soucasné ¢im mensi smérodatna odchylka (tedy
vétsi shoda respondenttt), tim je rizikovy faktor vyznamnéjsi.

Graf 3: Mapa rizikovych faktoru
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Poradi vyznamnosti faktort bylo upfesnéno na zikladé podrobné analyzy
krabicovych diagrami, nebot primér pouzity pfi konstrukci mapy rizikovych
faktori muze pri velké variabilité vysledky zkreslovat. Pofadi nejvyznamnéjsich
faktor (s medidnem na trovni 4. stupné Sestibodové $kaly) je uvedeno v na-
sledujicim vycétu:

B1.1 — Zavislost na malém poctu velkych zakazniki,

B5.1 — Riust cen a poplatki,

B2.1 — Zavislost na malém poc¢tu dominantnich nebo specidlnich dodavatel,
B1.2 — Velké naroky zakaznikd na dodaci lhity,

B1.3 — Velké a nepredvidatelné vykyvy v poptavce,
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B2.3 — Dlouhé dodaci lhtity od dodavateli vzhledem k proménlivosti poptavky,
B1.6 — Problémy zakazniki s placenim,

B2.5 — Nedostatek nakupovanych polozek na trhu vedouci k vysoké cené.

V mapé rizikovych faktord i ve vySe uvedeném piehledu je mozno pozorovat
dominanci faktorii na strané poptévky (faktory Bl.x) a faktorit dodavatelskych
(B2.x). Z faktortt vnéjsiho prostiedi je vyrazny pouze faktor B5.1 (rtst cen
a poplatkil), celkové je skupina faktorti vnéjsiho prostfedi nejméné vyznamna.
7 rizik internich procesi jsou nejvyznamnéjsi faktory chybovost pracovnikt
(B3.4) a zavislost na know-how nékolika malo odborniki (B3.5). Tyto dva
faktory se umistily tésné za skupinou prioritnich rizikovych faktoru.

Ocekavané trendy

K oteviené otazce tykajici se ocekdvani zvysujici se frekvence nebo vyznam-
nosti nékterych rizikovych faktort v pristich dvou letech se vyjadrilo 44 z 82
respondentt. Z nich 95 % (tj. 42 respondentii) uvedlo, Ze tuto tendenci oce-
kava. Respondenti v této souvislosti nejcastéji uvadéli rizikové faktory, které
lze zafadit do skupiny rizik poptéavkovych (35 % z poétu faktort uvadénych
respondenty), rizik vnéjsiho prostiedi (29 %) a rizik vnitinich procest (18 %).
Nejcast€ji predvidali respondenti nartistajici trend cen a poplatkt, narokd za-
kaznikt na dodaci lhity, nedostatku odborného personalu. K otazce tykajici se
zeslabeni nékterych rizikovych faktort v pfistich dvou letech se vyjadfilo jen
29 respondentti, z nichz 59 % ocekéva zeslabeni nékterych dil¢ich faktort. Byla
uvadéna znac¢néa Sife faktorid, kazdy s malou Cetnosti.

Na otézku ocekavani vyskytu novych rizikovych faktora odpovédélo 32 res-
pondentii, z nichZ 82 % uvedlo, Ze nové rizikové faktory ocekava. Jako absolutné
nové faktory ve srovnani se seznamem rizikovych faktort uvedenych v dotaz-
niku byly v odpovédich vyraznéji zastoupeny faktory pramenici ze zmén hos-
podéafiské politiky statu a také rizika vnitinich procest (kuptikladu amortizace
vyrobnich zafizeni, organiza¢ni zmeény ve firmé, Gzka specializace firem, ne-
schopnost vyuZzit nové piilezitosti na trhu).

Pristupy k fizeni rizik a metody zlepSovani

Jako nejrozsirenéjsi preventivni a dokumentovany postup se ukazalo pravidelné
monitorovani a vyhodnocovini dodavateli, které se uplatiiuje plné u 55 % ze
78 podnikt, které se vyjadfily k otdzce, u dalsich 15 % je uplatiiovano u vybra-
nych polozek ¢i dodavatelt. Z dalsich preventivnich dokumentovanych postupi
jsou vyrazné zastoupeny dlouhodobé smlouvy s dodavateli, informa¢ni systém
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k signalizaci poklesu zasob na objednaci troven, sdileni informaci se zdkazni-
kem, monitorovani a vyhodnocovani logistickych problémi, zasobovani z vice
zdroju (tyka se 3040 % ze 76-79 podniku, které se vyjadiily k otdzce). Exis-
tenci pohotovostnich nebo havarijnich plant v dokumentované podobé uvedlo
30 % ze 78 respondenti, dalsich 10 % je uplatiiuje bez zavazné dokumentace.
Ponechévani kapacitnich rezerv jako tradi¢ni obranu vidi riziku uvedlo 43 %
ze 73 respondentli a zdsobovani z vice zdroju 51 % ze 77 respondenti.

Prvky spoluprace pfi predvidani poptavky, sdileni informaci a tvorbé spo-
leéné strategie v fetézci jsou zatim mélo zastoupeny (vyskytuji se asi u 8-13 %
dotdzanych podnikil). Pomérné vyznamné ¢ast respondenti neznd metody zlep-
sovani v logistice. Kuptikladu 25,3 % ze 75 respondentii uvedlo, Ze nezné me-
tody analyzy rizik (jako je napiiklad metoda FMEA). Néstroje $tihlé vyroby
neznéd 20 % ze 75 respondent.

Diskuse a zavér

Neni prekvapivé, ze nedostatek zakazek byl identifikovan jako udalost s nejvyssi
urovni rizika. Tato udélost je predevsim projevem pokracujici krize a vykyvu
v poptédvce, jak potvrdilo umisténi faktoru B1.3 (velké a casté vykyvy v po-
ptavce). Situace s nedostatkem zakazek se podle odpovédi respondentt nejevi
jako vyhrocend, avSak je nutné pocitat s opatrnosti respondentti pifi odpo-
védich na citlivé otdzky (coZ ostatné plati pro vSechny zavéry z provedeného
prizkumu). Cést respondentii (11 % z 80 respondentti) uvedla, Ze jejich podnik
nedostatek zakazek v poslednich dvou letech nepocitil.

Prestoze vétsina z dotazanych respondentii uvedla, Ze jejich podnik trpi ne-
dostatkem zakazek (a tedy by se dalo ocekavat, Ze tyto podniky maji volné
kapacity), ukdzalo se, Ze soucasné se vyskytuji problémy s dodrzovanim doda-
cich lhut a s kvalitou dodavek, s nutnosti plnit dodavky po ¢astech se zvySenymi
néklady (modus na drovni malych ztrat, avSak variabilita také smérem k vyssim
ztratam).

Problémy se zdsobami (udélosti A4 a A5) jsou pro logistiku typické, avsak
stoji za pozornost, ze problém s nadbytkem zasob byl zjistén jako méné vyrazny
nez problém s nedostatkem zasob. Jesté v nedavné minulosti byl pro podniky
nadbytek zasob typicky. U obou problému se zasobami je pozoruhodné, Ze byl
zjistén jejich pomeérné Cetny vyskyt, avSak maly dopad. Dtivodem muze byt to,
7e prebytek zasob je maly, anebo jde o vliv nizkych trokovych sazeb, avsak
také mize jit o neuvédomeéni si naklad® spojenych se zasobami.

Prizkum naznadil, Ze rizika v logistice se nebudou zmirtiovat (spiSe se
dé ocekavat jejich zesilovéni), avSak piistupy a metody pro Fizeni rizik jsou
u zkoumanych podnikd malo rozsifeny a nejsou systematicky uplatnovany.
To samo o sobé muize byt nejvétsim rizikem. Metodika, ktera byla uplatnéna
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v pruzkumu, muze byt ramcovym voditkem pro podniky k provedeni analyzy
jejich internich a mezipodnikovych fetézcl, k vytvofeni registru rizik a urceni
priorit k feseni. Pro feSeni ovlivnitelnych rizik je zapotiebi postupné rozvijet
prvky prevence, které posiluji odolnost Fetézce vici porucham, od uchovani lo-
gistického know-how pres sdileni dat v fetézci az po zmény organizace procesi
a Tetézci, které zjednodusuji toky a posiluji flexibilitu. Zde je velky prostor pro
spolupraci podniki a akademické sféry.

Vytvofend baze dat bude vyuzita k hlubsim analyzam, které by mély objas-
nit dalsi souvislosti. Budou zkoumény zavislosti mezi nepfiznivymi udalostmi
navzajem, pro kazdou kli¢ovou udélost budou identifikovany jeji specifické rizi-
kové faktory a budou analyzovany vztahy mezi identifikacnimi znaky podniki,
pouzivanymi pristupy k fizeni rizik a nepfiznivymi udalostmi.

Tento ¢lanek vznikl za finanéni podpory Studentské grantové soutéze v ramci
projektu SP/201085 ,Zkoumani logistickych Fetézcli se zaméfenim na rizika
a naklady a moznosti vyuziti simula¢nich technik®.
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Risks in logistics — research findings

The aim of the paper is to present the approach and results of the question-
naire research focused on the frequencies of occurrence and impact of severe
events in logistics, then on risk factors as well as the approach to risk man-
agement in logistics. With the support of SPSS Statistics software, measures
of location and variability of answers were analyzed. After the analysis, the
phenomena recognized were classified according to the importance and then
evident relationships were also researched. The results of the research analysis
are in the ordering of the severe events into the matrix ”occurrence — impact”,
positional map of the risk factors, expected progression of logistics risks and
finally overview of the use of preventive measures and techniques in logistic
chain risk management. In the end, the directions of further risk research are
specified.

Keywords: logistic chain, risks in logistics, risks survey, logistic chain risk
management
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