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Abstrakt

V prispévku je na zakladé analyzy béznych vydaji obci III. typu na na-
kladani s odpady provedeno vyhodnoceni jejich efektivnosti pomoci me-
tody analyzy efektivnosti ndkladi (CEA) a pomoci modifikované metody
CEA s komplexnim kritériem Soukopové a BakoSe [1] a jejich nasledné
srovnani. Vyhodnoceni a srovnani efektivnosti vydaji je provedeno u obci
s rozsifenou pusobnosti Jihomoravského kraje.
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Uvod

Vyse vydaji na zivotni prostfedi je jednim z indikatort pro posuzovani Grovné
péce o zivotni prostiedi (déle ZP), a to nejen na tirovni obci a vlady, ale i v rdmci
srovnavani péce o zivotni prostiedi ve svété. Obecné lze vydaje na zivotni pro-
stfedi charakterizovat jako vydaje na akce a ¢innosti smétrujici k prevenci nebo
naslednému odstranéni skod na zivotnim prostfedi. Vydaje na zivotni prostiedi
odrazi zejména tiroven ekonomického rozvoje dané zemé a zaroven i ucinnost
legislativnich pfedpist souvisejici s ochranou Zivotniho prostiedi. Podle Evrop-

ského systému narodnich ¢t [2] se vydaje na zivotni prostiedi déli na:

o vjdaje verejného sektoru, tedy vydaje statni spravy (centralni orgény),
statni rozpocet, fondy (SFZP), FNM a vydaje mistni spravy (okresni

a obecni tfady),
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e vydaje ziskového sektoru, tedy vydaje nefinan¢nich podnikt, korporaci
a financ¢nich instituci,

e zahranicni zdroje,
e vydaje soukromych neziskovych organizaci a
e vydaje domdcnosti.

V této analyze budou posuzovany verejné vydaje obci III. typu. Vydaje
na ochranu ZP lze dale délit dle toho, zda jsou urceny na investi¢ni vistavbu,
a jde tedy o investiéni (kapitdlové) vydaje, nebo na financovani béznych —
neinvestic¢nich akci, kdy jde o neinvesti¢ni bézné vydaje. Analyza je zaméfena
pouze na bézné vydaje.

Z pohledu akei do jednotlivych oblasti ochrany Zivotniho prostfedi (po tech-
nické strance) je pro déleni vydaji na ochranu zivotniho prostfedi vyuzivana
klasifikace CEPA 2000 (Classification of Environmental Protection Activities),
vypracovana Statistickym tfadem Evropského spolecenstvi (Eurostat) a od
roku 2002 pfijatd jako mezindrodni standard Statistickou komisi Spojenych
narodu. Klasifikace CEPA 2000 je vyuZivana k vymezeni aktivit, produkti,
vidaji a ostatnich transakci, jejichz prvotnim tcelem je ochrana ZP. Podle
ni jsou vydaje déle déleny podle jednotlivich oblasti ochrany ZP. Jsou jimi
ochrana ovzdusi a klimatu, nakladani s odpadnimi vodami, naklddani s odpady,
ochrana a péce o ptidu, podzemni a povrchové vody, redukce hluku a vibraci,
ochrana biodiverzity a krajiny, ochrana pred radioaktivitou, véda a vyzkum
a ostatni aktivity ochrany zivotniho prostiedi. Nasledné budou analyzovany
pouze vydaje na nakladani s odpady.

Vydaje na nakladéni s odpady tvoii vice nez 50 % béznych environmentdl-
nich vydajti obci. Tvoii je vydaje na odpadové hospodaistvi obce, pri¢emz od-
padové hospodarstvi je chapano jako ¢innost zaméfend na predchazeni vzniku
odpadi, na nakladani s odpady a na néslednou péci o misto, kde jsou odpady
trvale ulozeny, a kontrolu téchto ¢innosti. Nakladani s odpady pak zahrnuje
jejich upravu, shromazdovani, t¥idéni, dopravu a prepravu, skladovani, vyuziti
a zneSkodnovani. V ramci obce je pfitom ekonomicky faktor jednim z nejdulezi-
téjsich, ktery ovliviiuje rozsah a zpusoby nakladani s odpady. I kdyz povinnosti
obci v oblasti nakladani s odpady vymezuje legislativni ramec, mira a zpu-
sob plnéni povinnosti vychéazeji z finan¢nich moznosti obce, proto je méreni
nakladové efektivnosti zvlasté u téchto vydaji velmi dulezité.

Tato analjza a porovnéni je vystupem projektu SP/4il1/54/08 , Analyza
mistnich rozpocti a jejich efektivnost ve vztahu k ochrané ZP“, jehoZ cilem je
navrhnout, na zakladé analjzy soucasného objemu a struktury vydaja mist-
nich rozpoc¢tt na ochranu zivotniho prostfedi, mozné varianty optimalizace
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verejnych vydajovych program® sméfovanych k diverzifikované struktufe jejich
pfijemci dle stanovenych kategorii obci.

Cilem ¢lanku je pak na zakladé analyzy vydaji obci na odpadové hospodai-
stvi zhodnotit jejich efektivnost pomoci metody CEA a poukézat na problema-
tické stranky hodnoceni efektivnosti béznych vydaji na nakladani s odpady.

Material a metodika

Pro analyzu byly vyuzity data z informac¢niho systému odpadového hospodar-
stvi (ISOH), kterd pro jednotlivé obce poskytla spole¢nost CENIA, a vefejné
dostupné data z automatizovaného rozpoc¢tového informac¢niho systému ARIS
Ministerstva financi CR!.

Tabulka 1: Paragrafy rozpoctové skladby a jejich podil na celkovych vydajich
na nakladani s odpady v letech 2005-2009.

l Nazev paragrafu ‘ C. paragrafu ‘ Podil ‘
Sbér a zpracovani druhotnych surovin 2122 0,17 %
Shér a svoz nebezpeénych odpadt 3721 1,79 %
Sbér a svoz komunélnich odpadu 3722 75,79 %
Sbér a svoz ostatnich odpadi 3723 4,54 %
Vyuzivani a zneskodnovani nebezpeénych odpadii 3724 0,29 %
Vyuzivani a zneskodnovani komun. odpadii 3725 10,66 %
Vyuzivani a zneskodnovani ostatnich odpadu 3726 0,25 %
Prevence vzniku odpadii 3727 4,10 %
Monitoring nakladani s odpady 3728 0,08 %
Ostatni nakladani s odpady J. N. 3729 2,33 %

Zdroj: Kinst, Paroubek [4] a autorka

Vydaje na naklddani s odpady jsou v systému ARIS? vykazoviny podle
odvétvového tiidéni rozpoétové skladby?, a to pod paragrafy uvedenymi v ta-
bulce ¢. 1. Z tabulky je zfejmé, ze nejvétsi podil maji vydaje na sbér a svoz

1Pro analyzu by jisté bylo vhodné&jsi vyuzit data z oborové statistiky AOS EKO-KOM,
a. s., ktery vyhodnocuje ekonomické tdaje od obci jiz od roku 2001, tato data jsou vsak
dostupna pouze puvodcim odpadi a laické ani odborné verejnosti nejsou dostupna. Data
byla od spole¢nosti EKO-KOM, a. s. vyzadana, nebyla vSak ani pro vzorek obci poskytnuta.
Proto byla pro analyzu efektivnosti jako alternativa vyuzita vefejné dostupna data ze systému
ARIS.

2 Automatizovany rozpoétovy informaéni systém — ARIS byl vybudovan na zékladé
Opatieni MF CR ¢&. j. 283/1381/1993 (ve znéni pozdéjsich doplitktt) podle § 10 odst. 4 zdkona
Ceské narodni rady & 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpoétovymi prostiedky
Ceské republiky a obci v Ceské republice ve znéni zdkona Ceské narodni rady ¢&. 10/1993 Sb.
Od roku 2010 je nahrazen Integrovanym informacnim systémem statni pokladny (IISSP).

3Zakladnim klasifika¢nim standardem penéznich operaci vefejnych rozpoéti je rozpoctova
skladba stanovena vyhlaskou €. 323/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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komundlnich odpadt (paragraf 3722 odvétvového t¥idéni rozpocétové skladby),
které tvori vice nez 75 % celkovych vydaji na naklddani s odpady, a vydaju
na odpady dle paragrafu 3725 odvétvového tfidéni rozpoctové skladby, které
tvori vice nez 10 % celkovych vydajt. Proto je néasledné provedena analyza
a porovnani efektivnosti pouze téchto vydaju.

Vyjadreni a méfeni efektivnosti vydaji je klicovou otazkou a jednim z nej-
vétsich problémi soudobé ekonomie. Jiz v roce 1957 formuloval Farrell [5]
otazku: ,,jak méfit efektivnost” a podtrhl jeji vyznam pro tvirce hospodaiské
politiky, kdyz konstatoval: je dulezite védet, jak daleko miZe jit primysl pri da-
nych vstupech ve vztahu ke zvysent vlastniho vystupu pri jednoduchém zvysent
efektivnosti bez absorpce dalsich vstupi. V prabéhu nékolika desitek let se
technika a prozkoumavani hodnoceni efektivnosti vyraznym zptisobem zlepsila
a zdokonalila. Stale ale ziistava konceptualni vyzvou ve vztahu k vefejnym vy-
dajim, u kterych je vyjadieni efektivnosti komplikovanéjsi uz z toho duvodu,
Ze vystupy vefejného sektoru se casto neprodavaji na trhu, chybi relevantni
data, a tedy je nemozné je kvantifikovat [6].

Nicméné verejny sektor vyuziva fadu jednokriteridlnich i vicekriteridlnich
metod pro méfeni a vyjadieni efektivnosti, at jiz u vefejnych projekti, nebo fun-
govani vefejné spravy. V piipadé hodnoceni efektivnosti vydaji obci je mozné
v zahrani¢ni literatufe identifikovat dvé skupiny studii analyzujicich tuto pro-
blematiku. Na jedné strané existuji studie hodnotici celkovou efektivnost zahr-
nujici v8echny sluzby poskytované na obecni Grovni (napt. [7] pro italské muni-
cipality, [8] pro portugalské municipality, [9] pro finské municipality). Na druhé
strané zde jsou studie hodnotici efektivnost konkrétnich sluzeb, jako pfipad je
mozné uvést nakladani s odpady [10] nebo sluzby v oblasti vodniho hospodéai-
stvi [11]. K méfeni efektivnosti pouzivaji autofi riizné metodiky (CEA, DEA,
SFA aj.).

Pro analyzu nékladové efektivnosti vydaji na sbér a svoz komunalnich od-
padt byla pro porovnéni vybrana metoda analyzy efektivnosti naklada (Cost
effectiveness analysis — CEA) a metoda nakladové efektivnosti z metodiky Sou-
kopové a Bakose [1].

Efektivnost béZnych vydaja na nakladani s odpady

Pro analyzu efektivnosti je nutné zjistit, jaké aktivity a sluzby jsou do danych
paragrafi zahrnovany a jaké indikatory s témito aktivitami koreluji. Do vydaju
paragrafu 3722 je mozné zahrnout sluzby jako sbér a svoz komunalnich odpadu
(domécnosti), svoz komunalnich odpad z vefejnych komunikaci a prostranstvi
a ze sbérného dvora, odstranéni* odpadt aj.

4 Odstraniovdni odpadt predstavuje fyzikalni a chemické tpravy, biologické metody, spa-
lovani bez tvorby energie a skladkovani. [3]
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Pak je ziejmé, Ze vydaje na sbér, svoz, vyuzivani a zneskodnovani komu-
nalnich odpad ovliviiuji nasledujici indikatory:

e mnozstvi odpadu,

o vzdalenost k zafizeni zpracovavajiciho odpady (skladky, spalovny) véetné
vzdalenosti v obci,

e sazba za dopravu,
e sazba za manipulaci s odpadem,
e kapacita dopravniho prostredku,

e cena skladkovného.

Do paragrafu 3725 je mozné zahnout pouze neziskové nakladani s komunal-
nimi odpady se zamérem nahrazeni produkce a uklddani odpada (sklddkovani
a zneSkodiiovani) procesem opétného zapojeni odpadnich latek do ekonomic-
kého kolobéhu (ve formé suroviny nebo energie) a procesem obnovy (proces inte-
grovéan s prislugnou éinnosti), tedy vyuzivani® odpadu. Vydaje tohoto paragrafu
pak ovliviiuje pouze mnozstvi odpadu a cena zafizeni (spalovny, mechanicko-
biologické ipravny, kompostarny aj.).

Analyza efektivnosti nakladua (CEA)

Analyza efektivnosti ndkladi (angl. Cost-effectiveness analysis — CEA) je na-
stroj, ktery mize pomoci zjistit efektivni vyuziti financ¢nich zdroja v sekto-
rech, kde je obtizné stanovit hodnotu pfinosi v penéznich jednotkach. Pri
tomto typu analyzy se efektivnost vydaju nevyjadiuje prostiednictvim penéz-
nich jednotek, ale prostrednictvim vhodnych naturdlnich nebo fyzikalnich jed-
notek (napf. poétu opravenych strojii, poc¢tu oSetfenych pacienttl, indikatoru
biodiverzity, po¢tu let Zivota apod.).

Efektivnost vydaja je pak dana pomérovym ukazatelem mérné financéni na-
roc¢nosti, napt. na odstranéni jednotky znecisténi, kdy je efektivnéjsi ten vydaj,
ktery mé co nejnizsi mérnou narocnost [12; 13]:

CFEA = % > 0 — min, (1)

5 Vyuzivdinim odpadti se oznaduje proces, ve kterém dochazi k jejich zhodnoceni. Zpu-
soby vyuziti odpadi jsou vyuziti odpadu jako druhotné suroviny — recyklace, kompostovani
— tj. zneskodnovani odpadu biologickym procesem, ale také vyuzivani kompostovatelnych
odpadu pro vyrobu kompostu a zdroj energie — vyuzitelnost odpadu jako zdroje energie pti
spalovéni. [3]
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kde C jsou celkové bézné vydaje v daném roce,
CEA je mérné naroc¢nost (nédklady na jednotku),
E je jednotka vystupu (napf. mnozstvi zneéisténi).

Pro hodnoceni environmentalnich vefejnych vydaji se tato metoda jevi jako
vhodna, protoze jako E mulzeme pouzit né€které z environmentalnich indiké-
tort, jako napf. mnozstvi vyprodukovaného odpadu, mnozstvi vypousténého
COs aj. Hodnoceni metodou CEA vypadé z tohoto pohledu velmi jednoduse,
ale je spojeno s celou fadou problémt spojenych predevsim s vybérem ukaza-
tele vystupu. Nejvyraznéjsi z nich jsou pripady, kdy existuje vice druhd uzitki
nebo neni mozné jednotlivé uzitky navzajem porovnat [14]. Zde se proto nabizi
otézka, zda je viibec mozné jednotlivé uzitky v oblasti ochrany zivotniho pro-
stfedi navzajem porovnat. CoZ se u environmentalnich vefejnych vydaju jevi
jako mozné, zvlasté pokud mame porovnavat dvé obce ¢i dva kraje. Z pohledu
vydaji na paragrafy 3722 a 3725 se jako nejvhodnéjsi E jevi zvolit mnozstvi
odpadu, protoze z vyse uvedenych indikatortt ma nejvyssi vliv na vysi vydaju.
Jako doplikové kritérium je mozné zvolit také mnozstvi obyvatel, protoze ti
jsou ti, kdo odpad tvori, a tim vydaje ovliviiuji.

Metoda nakladové efektivnosti

Metoda nakladové efektivnosti z metodiky Soukopové a Bakose [1] vychazi
z hodnoceni efektivnosti podle metody CEA, tuto metodu vSsak modifikuje.
Jako indikator efektivnosti F je zvoleno komplexni kritérium FEj vytvorené za
pomoci vicekriteridlni analyzy v zavislosti na faktorech ovliviujicich vydaje na
danou environmentaln{ sluzbu. Tedy necht Kz je mnozina kritérii ovliviiujicich
hodnoceni nakladové efektivnosti environmentalnich vydaji mistnich rozpocti,

kdy Kg = (kg1, kg1, ..., kEn), pak

Eir = f(kg1, kg2, ..., kEn), (2)

kde FEj je komplexni kritérium nékladové efektivnosti,
kg; je kritérium ovliviiujici hospodarnost a efektivnost a
n je pocet kritérii.
Protoze vysledek CEA (viz vzorec (1)) je minimaliza¢ni, je potfeba metodu
prevést na maximaliza¢ni. Proto byla zvolena alternativni metoda nakladové
efektivnosti FK g, kterd vychézi z nasledujiciho vzorce [1]:

T CEA  C
Pokud bychom chtéli posuzovat efektivnost vydaji na sbér a svoz komunal-
nich odpadi (KO) ve vybranych obcich, je pak potieba vypocitat alternativnim

EKg > 0 — max (3)
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zpUsobem maximalni efektivni mozné vydaje na sbér a svoz odpadi (tedy mini-
malni vydaje p¥i dodrZeni odpovidajici kvality plnénych tkolt). P¥i konstrukei
téchto efektivnich vydaju pak mizeme vychézet z nasledujiciho vzorce:

Ek:VE:2~vosd'k%+m‘Q+p-Q (4)

kde Vg jsou maximalni efektivni vydaje [K¢],
Q  je mnozstvi odpadu [t],

je vzdélenost k zafizeni zpracovéavajictho odpady [km] véetné

vzdalenosti v obci,

sqa  je sazba za dopravu [K¢/km]|, je uvaZovdna sazba za soupravu
55 K¢&/km,

kq  je kapacita dopravniho prostfedku [t], je uvazovidna maximalni
kapacita soupravy 25 t,

m  je cena manipulace s odpadem [K¢&/t], je uvazovéna primérna
cena manipulace v regionu 150 K¢é/t,

P je cena skladky [Ké/t], je uvazovana primérna cena sklddek v re-
gionu 1000 K¢&/t.

<

Pak je také potieba stanovit podminku pro hospodarnost vydaju, ktera je
v tomto piipadé ol <1, kde C jsou skuteéné vynaloZené vydaje obci [K¢.

V pripadé vydaji na vyuzivani a zneskodnovani komunalnich odpadi podle
paragrafu 3725 je metodika podobnéa. Jen F je funkce pouze ceny a mnozZstvi:

E,=Vg=p-Q, (5)

kde p je cena zafizeni (spalovny, kompostarny) [K¢/t].

Vysledky

V Ceské republice je celkem 204 obci s rozsifenou piisobnosti (obci III. typu).
Pro analyzu byl vybran Jihomoravsky kraj, ve kterém se nachazi 21 obci
II1. typu, viz tabulka 2.

Pro analjzu byl zvolen rok 2008, za ktery byly ziskdny od Ministerstva
zivotniho prostiedi data o mnozstvi komunalniho odpadu, které jednotlivé obce
vyprodukovaly, viz tabulka 2.

Z té bylo zjisténo, ze v pripadé vydaji na sbér a svoz KO mély nejvyssi
vydaje na obyvatele v roce 2008 obce Mikulov, Hodonin a Bfeclav, kde praimérné
vydaje na obyvatele na rok presahly c¢astku 750 Ké. V pripadé paragrafu
3725 byly vydaje alokovany pouze u obci Brno, Kyjov, Vyskov a Znojmo,
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Tabulka 2: VySe béznych vydaji na nakladani s komunalnimi odpady v roce 2008

Obec Pocet Paragraf Paragraf Vydaje | Mnozstvi
III. typu obyvatel 3722 3725 celkem SKO
Blansko 21 106 14 764,45 14 764,45 5417
Boskovice 10 965 6 968,61 6 968,61 2 441
Brno 370 592 | 189 947,87 | 176 511,60 | 366 459,47 98 041
Breclav 24 242 18 387,23 18 387,23 8 655
Bucdovice 6 432 4 143,66 4 143,66 1 986
Hodonin 25 687 19 773,20 19 773,20 9 321
Hustopece 5903 4 140,75 4 140,75 2 136
Ivancice 9 347 6 167,92 6 167,92 3 430
Kufim 10 492 6 410,08 6 410,08 2 662
Kyjov 11 707 7 175,67 265,58 7 441,25 5 320
Mikulov 7493 6 129,87 6 129,87 2 136
Moravsky Krumlov 5 986 2 889,52 1705
Pohorelice 4 521 2 889,52 2 382,01 1 646
Rosice 5 504 2 382,01 3 468,33 1667
Slavkov u Brna 6 169 3 468,33 4 404,25 2272
Slapanice 6 836 4 404,25 6 043,64 2 598
Tisnov 8 585 6 043,64 7 207,84 3 944
Veseli nad Moravou 11 781 7 207,84 13 003,84 6 278
Vyskov 21 875 11 438,08 1 565,76 30 575,97 9 659
Znojmo 34 759 20 983,37 9 592,60 1 716,00 1 360
Zidlochovice 3472 1 716,00 14 764,45 5417

Zdroj: ARIS a MZP, upraveno autorkou

Tabulka 3: Vstupy a vystupy analyzy efektivnosti béznych vydaji na nakladani s SKO

[ Obec [ CEA pro E; [ CEA pro Eq2 [ Poradi pro E1 [ Poradi pro Eg ]
Blansko 2,7256 0,69954 16. 13.
Boskovice 2,8548 0,63553 17. 7.
Brno 3,7378 0,98885 20. 20.
Breclav 2,1245 0,75849 13. 16.
Bucovice 2,0864 0,64423 11. 10.
Hodonin 2,1214 0,76977 12. 17.
Hustopece 1,9386 0,70147 8. 14.
Ivancice 1,7982 0,65988 5. 12.
Kufim 2,4080 0,61095 15. 5.
Kyjov 1,3987 0,63562 2. 8.
Mikulov 2,8698 0,81808 18. 18.
Pohorelice 1,6947 0,63913 4. 9.
Rosice 1,4472 0,43278 3. 1.
Slavkov u Brna 2,0806 0,56222 10. 3.
Slapanice 1,9385 0,64427 7. 11.
Tisnov 2,3263 0,70398 14. 15.
Veseli n. Moravou 1,8275 0,61182 6. 6.
Vyskov 2,0713 0,59446 9. 4.
Znojmo 3,1655 0,87966 19. 19.
Zidlochovice 1,2618 0,49424 1. 2.

Zdroj: autorka
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a proto byly pro dalsi analyzu paragrafy 3722 a 3725 slouceny. Jako jednotka
vystupu E7 bylo zvoleno mnozstvi odpadu a jako doplnkova jednotka vystupu
E5 mnozZstvi obyvatel v obci. Vysledky provedené analyzy CEA ukazuje ta-
bulka 3.

Podle vysledkit metody CEA je mozné jako nejlépe hospodafici obec z po-
hledu vydaji na nakladani s komunalnimi odpady oznagit obec Zidlochovice,
nésledovanou obcemi Kyjov, Rosice, Pohotelice a Ivancice. Z tabulky je zfejmé,
ze vysledky pro mnozstvi odpadti a pocet obyvatel nejsou zcela srovnatelné.
Kdy u mnoZstvi obyvatel je pofadi prvnich péti: Rosice, Zidlochovice, Slavkov
u Brna, Vyskov a Kufim. Tedy mnoziny obci se shoduji pouze u dvou z péti
obci. Navic mnozstvi obyvatel neni zcela relevantnim kritériem z pohledu pod-
staty metody CEA. Nicméné vydaje na obyvatele jsou jednim z environmen-
talnich indikatort, ktery se Casto pouziva u nas i ve svété.

E
V pripadé metody modifikované CEA, metody nakladové efektivnosti —k,

vychazime ze vzorce (4), kde vSak p je cena jakéhokoliv zafizeni (skladky, spa-
lovny, kompostarny). Vysledky analyzy jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka 4: Vstupy a vystupy nakladové efektivnosti béznych vydaji na nakla-
déani s SKO

Obec \C%déllenost Vzdé}enost By & Pofadi
zafizeni v km | v obci v km C
Blansko 32,10 15,00 12498,32 | 0,847 16.
Boskovice 22,10 9,00 5460,13 0,784 18.
Brno 0,00 35,00 309221,31 | 0,844 17.
Breclav 16,60 10,00 19188,48 | 1,044 13.
Bucovice 15,60 6,00 4359,35 1,052 12.
Hodonin 18,20 18,00 21058,75 | 1,065 10.
Hustopece 17,20 6,00 4703,64 1,136 7.
Ivancice 21,30 8,00 7645,20 1,240 5.
Kufim 21,70 8,00 5938,07 0,926 15.
Kyjov 20,80 9,00 11869,56 | 1,595 2.
Mikulov 22,10 8,00 4768,49 0,778 19.
Pohotelice 12,60 3,00 3697,53 1,280 4.
Rosice 23,00 3,00 3644,90 1,530 3.
Slavkov u Brna 21,10 5,00 3692,14 1,065 11.
Slapanice 12,00 6,00 4951,14 1,124 8.
Tisnov 28,80 8,00 5876,47 0,972 14.
Veseli n. Moravou 16,30 9,00 8721,45 1,210 6.
Vyskov 16,80 15,00 14062,22 | 1,081 9.
Znojmo 13,50 20,00 21707,64 | 0,710 20.
Zidlochovice 11,00 3,00 2939,78 1,713 1.

Zdroj: autorka
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Z vysledkt analyzy néakladové efektivnosti jako nejlépe hospodafici obec
z pohledu vydaji na nakladani s komunalnimi odpady lze oznadit obec Zidlo-
chovice, nasledovanou obcemi Kyjov, Rosice, Pohotelice a Ivancice.

Diskuse

Z provedené analyzy pak muzeme vyvodit zévér, v pfipadé hodnoceni vydaju na
nakladani s komunélnimi odpady davaji metoda CEA a metoda nakladové efek-
tivnosti s komplexnim kritériem FEj srovnatelné vysledky, kdy 10 obci, z toho
prvnich Sest ma z pohledu efektivnosti stejné poradi, viz graf 2.

Vysledky se riazni pouze u 10 obci a pouze u dvou vice nez o jeden stupen
pofadi (Brno a Bucovice), coz by mohlo naznacovat fakt, ze pro hodnoceni
efektivnosti vydaji na nakladani s odpady neni nutné zvazovat dalsi indikatory
(kritéria), které vydaje ovliviuji.

Je vSak tfeba ¥ici, Ze néktera z kritérii kp; zistala v pfipadé analyzy fixni.
Jednalo se o nasledujici kritéria:

e cena zafizeni, kterd byla nastavena jako primérna cena sklddek v Jiho-
moravském kraji na 1000 K¢ a odlisna byla pouze u mésta Brna, kde bylo
uvazovano spalovani odpadu za cenu 1500 K¢,

e sazba za dopravu, kapacita dopravniho prostiedku a sazba za manipulaci.

Graf 2: Poradi obci podle vysledkti méteni efektivnosti metodou CEA a nakla-
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Nicméné i tak je mozné z analyzy vyvodit, Zze pro hodnoceni efektivnosti
v ramci komplexniho kritéria E} nema tak podstatny vliv vzdalenost k zarizeni.
Je mozné predpokladat, Ze nejvyssi vliv na hodnotu maximalnich efektivnich
vydaji ma mnoZstvi odpadu a nasledné cena zarizeni. Proto by dalsim krokem
méla byt analyza, ve které budou konfrontovany soucasné vysledky s fixni cenou
zarizeni s vysledky se skuteénymi cenami zafizeni.

Zavér

Hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaji na ochranu Zivotniho prostiedi je
velmi slozité jiz proto, Ze existuje fada faktort a indikatorw, které vysi vy-
daju ovliviiuji. Naznacend analyza efektivnosti vydaji mistnich rozpoctu do
oblasti nakladani s odpady porovnava rizné hodnoty celkovych i primeérnych
vydaji na ochranu zivotniho prostiedi u obci III. typu Jihomoravského kraje
a vysledky méteni efektivnosti metodou CEA a metodou nakladové efektivnosti
s komplexnim kritériem. Méfeni efektivnosti pomoci této modifikované metody
CEA pak jednoznacné klade diraz na zohlednéni faktori, které ovliviuji veli-
kost vydaji do oblasti ochrany ZP.

V provedené analyze byla vytypovana mnozina faktord, které ovliviuji ve-
likost vydajt na nakladani s komunalnimi odpady, ale nékteré z téchto faktoru
byly brany jako konstantni. Vysledky analyzy pak ukazaly, Ze je nutné v pfipadé
vyuziti komplexniho kritéria Fj zvazovat vSechny faktory, které efektivnost
ovliviuji, a pfipadné tuto metodu zaménit napf. za metodu DEA a porovnat
jejich vysledky.
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Municipal waste current expenditures and cost
efficiency — a case study for the South Moravian
Region

In the paper is an analysis of waste municipal current expenditures done by
an evaluation their cost efficiency using the method of cost-effectiveness anal-
ysis (CEA) and modified method of cost efficiency which use the method CEA
and modified method CEA with the complex criterion of Soukopova and Bakos
[1]. The evaluation and comparison of the effectiveness and efficiency of waste
expenditures is done in municipalities with extended powers in the South Mora-
vian Region.
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